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DE 
CENSIBUS PROVINCIARUM ROMANARUM 


SCRIPSIT 


IOANNES UNGER. 


RL 


a 
>. 


BECHU-BEMUAOL 


Propositum mihi est titulorum maxime opera indagare, 
a quibus et quando census provinciarum Romanarum acti sint. 
Primum igitur titulos, quorum potissimum in hac re rationem 
haberi oportet, deinceps proferam atque prout res postulabit, 
explanabo; deinde vero, quae ex his effieiuntur, scriptorum 
quoque libris recognitis componam conferamque cum iis, quae 
huius aetatis viri docti de eodem argumento disseruerunt. 


A 


Quoniam tituli omnes ad eos pertinent, quibus census 
agendi demandati erant, placet commentationem epigraphicam 
in tres partes dividere, quarum una temporis ordine servato 
magistratus senatorii comprehendentur, altera item ei, qui vel 
equestri loco orti sunt vel locum obtinent huie parem; tertia 
eos continebit, qui titulis perperam suppletis ad census pro- 
vinciarum relati sunt. 


I 


1. Henzen 6453 1) (Tibure) 
Memoriae | Torquati - Novelli - P - f | Attiei - X - vir - 


stlit - iud | trib - mil - leg -I- trib - vexillar | quattuor -I-V- 
XX - XXI-q:aed | (pr) - ad - hast - eur - locor - public | (leg - 
ad) - cens - aceip - et - dilect - et | (proco)s - provine - Narbon | 
(in - eui)us - honoris - fine | (annos) - agens - XXXXIIL | (in - 


for)o - Iulüi - decessit. 


Torquatus Novellius Attieus procul dubio idem est ac 
Novellius Torquatus ille Mediolanensis, quem insigni bibendi 


1) Cf. Renier in Borghesii op. V p. 8 adn. 1. 


1* 
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arte raram gloriam adeptum esse Plinius narrat.!) Vixit autem 
Tiberio admodum sene?) atque diem obiit, cum Narbonensem 
pro consule regeret. Illo munere dum fungitur, iussus est 
censum provinciae agere et dilecetum habere. Notandum vi- 
detur munus extraordinarium (“legatus ad census aceipiendos 
et dileetum’) ordinario (“proconsul’) antecedere. 


2. Orelli 3659 = Wilm. 1164 (Romae) 


C. Iulio - P - £- Hor | Cornuto - Tertu(llo) | cos - procon- 
suli - provinei(ae : Asiae) | proconsuli - provineiae - Narbo(nen- 
sis) | legato - pro - praetore - divi - Traiani - (Parthici) | provin- 
ciae - Ponti et - Bith(yniae) | eiusdem - legato - pro - pr(aetore) | 
provineiae - Aquitani(ae) - censu(um) | aceipiendorum - eu(ra)- 
to(ri viae) | Aemiliae - praefecto - aerari - Saltu)r(ni) | legato - 
pro - praetore - provine(iae) | Cretae - et - Cyrenarum - a(dl)e- 
(eto) | inter - praetorios - a - divis - Ves(pasiano) | et - Tito - 
censoribus - aedili - ce(riali) | quaestori - urbano | ex - testa- 
mento | ©. Iulius - P  f- Anicius - Varus - Cornutus - (fratri). 


Honores praeter consuetudinem in hoc titulo ita enume- 
ratos esse apparet, ut post consulatum continuo provinciae, 
quas sortitus Cornutus pro consule administravit, collocentur, 
his demum officia ei ab imperatore delata ita adiungantur, 
ut a maiore ad minus ordo descendat.>) 

Singuli honores quid lucis ex Plinii Caeecilii epistulis et 
panegyrico acceipiant, cum Mommsenus data occasione com- 
posuerit totumque titulum optime illustrarit®), ex eius com- 
mentatione ea tantummodo, quae maxime opus erit seire, hoc 
loco proferemus. 

Consulatu a. 100 cum Plinio gesto 5) Cornutus eurator viae 
Aemiliae creatus est eodem fere tempore, quo Plinius curam 


1) Plin. N. H. XIV, 28, 144—146. 

2) Plin. 1. c. ‘spectante miraculi gratia Tiberio princeipe in senectu 
iam severo atque etiam saevo. 

3) Cf. Waddington, fastes des provinces Asiat. I n. 123. 

4) Mommsen, zur Lebensgeschichte des jüngern Plinius. Herm. III 
p. 31—139. 5) l.c. p.91. 
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alvei Tiberis et cloacarum urbis susceperat i. e. inter a. 105 
et 107. In ea curatione mansit ad a. certe 107.1) Post lega- 
tus Augusti pr. pr. provinciae Aquitaniae censuum aceipien- 
dorum fuit; deinde Bithyniam et Pontum rexit, in qua pro- 
vincia successisse eum Plinio, qui ad a. 113 illam obtinuit 2), 
Mommsenus probabiliter statuit. Postremo proconsul Asiae 
factus est a. 117.2) Ergo effieitur Cornutum Aquitaniae census 
accepisse inter a. 108 et 113 atque, id quod maxime tenen- 
dum est, consulatu funcetum, cum alias a legatis praetoriis 
Aquitania regi soleret. ?) 


3. C.I.L. X, 6658 (Antii) 


C. Iulio - M- f- Volt | Proculo - cos - XV - vir | saeris - fa- 
eiundis - fetiali - cur | operum : publicorum - leg-Aug|p-p- 
ad - census - provinciae - Lugdunensis - leg - Aug-p - p - re- 
gion | Transpadanae - legato - leg - VI | Ferrat - praet - trib - 
pl - ab - actis | imp - Traiani - Aug - tr - leg - III ' Seylthie - 
% - Augustor - III - viro-a-a:a-f-f | Antiates - publice - 
patrono. 


Asbachius’) C. Iulium Proculum non esse diversum suspi- 
catus est a Proculo, cuius consulis mentio fit in fragmento 
fastorum feriarum Latinarum (C. I. L. VI, 2018), quod a. 104 
attribuendum esse censet. Quae coniectura num aceipi Pos- 
sit, iam videamus. 

C. Iulius Proculus 6) quaestor duorum Augustorum fuit, 
qui quoniam postea ab actis imperatoris Traiani Augusti fuisse 


1) 1. c. p. 47 et adn.3; p.50 et adn.3. 

2) Nam Calpurnium Macrum, quem Plinius (ad Traian. 42, 61, 62, 77) 
praesidem provinciae finitimae commemorat, usque ad a. 112/113 legatum 
Moesiae inferioris fuisse declaratur titulo C.I.L. III n. 777: cf. Asbach, 
Bonn. Jhrbb. LXXIU p. 37. 

3) Waddington 1. c. 

4) Cf. Marquardt, Röm. Staatsverwaltung T° p. 273sq. 

5) Asbach, anal. hist. et epigr. lat. p. 32. 

6) De patre et fratre vide, quae Huebnerus adnotavit ad C.I.L. II, 
2349; cf. Friedlaender, Röm. Sittengesch. III? p. 448. 
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dieitur, Nerva et Traianus intellegendi sunt, et cum Traianus 
m. Oct. a. 97 ad communionem imperii adseitus, Nerva autem 
m. Ian. a. 98 mortuus sit'!), evineitur Proculum nonis Dec. 
a. 97 quaesturam iniisse. Quodsi a. 104 consulatu exornatus 
est, ad summum honorum fastigium intra plus minus septem 
annos pervenit. Quod spatium ut nemo praeter morem breve 
esse negaverit, ita Asbachius, ut ostendat non esse, cur hoc 
fieri non potuerit, recte imperatoris Hadriani exemplo utitur, 
quem a. 101 quaestura suscepta a. 108 fasces gessisse acce- 
pimus. Perlustremus iam honores, quibus Proculus deinceps 
perfunetus est: in maxima gratia eum ab imperatore habitum 
esse demonstratur cum “quaestura Augustorum’ tum offieio illo 
“ab actis imperatoris’, quo qui fungebatur meditationes impe- 
ratoris introspicere credebatur.?) Accesserunt fortasse aliae 
quoque causae ut ius trium liberorum ?), neque desunt omnino 
exempla, quibus comprobetur haud ita raro eiusmodi pro- 
motiones ex arbitrio Traiani prineipis factas esse. !) 

Quodsi Asbachio consulatum Proculi a. 104 attribuenti 
assentimur ’), legationes ad dilectum in regione Transpadana 
habendum ®) et ad censum provinciae Lugdunensis agendum 
post consulatum demum administratas esse necesse est”), quia 


1) C£. Dierauer, Beiträge zu einer kritischen Geschichte Traians 
apud Buedingerum, Untersuch. zur röm. Kaisergesch. 1 p.19; 27. 

2) Tac. ann. V, 4: cf. Mommsen, Röm. Staatsrecht II? p. 864. 

3) Mommsen |]. c. I? p. 517; 564. 

Alsıd.i.c, 2 9.558: 3dn. 1. 

5) Etiam Klein, fasti cons. p. 55 quamquam haesitans Asbachium 
secutus est. 

6) Cf. Mommsen 1. c. Il? p. 819 adn. 6; Marquardt TI? p. 229 adn. 1. — 
Mommsenum propterea secutus sum, quod si tempus tituli recte definivi, 
absimile veri non est antecessisse hanc legationem bello Dacico secundo, 
ad quod suscipiendum constat maximis apparatibus opus fuisse. 

7) Contrarium inde conicias, quod Proculus postea curam operum 
publicorum gessit, quippe quae statim aut ante aut post consulatum ad- 
ministrari soleat. Sed cf. ex exemplis, quae Klein (Mus. Rhen. XXXVI 
p- 634 sq.) copiose collegit, n. 3: “A. Vitellius cur. op. publ. post procon- 
sulatum Africae’ et n.17: “L. Dasumius cur. op. publ. post legationes et 
Germaniae et Pannoniae’. 
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septem inter quaesturam et consulatum annorum spatium ad 
omnes honores recte interserendos nequaquam suffieit. Census 
igitur Lugdunensis eireiter a. 110, certe non multo post, actus 
videtur esse, cum etiamtum vivo Traiano curam operum 
publicorum Proculo traditam esse ipse titulus testetur. !) 


4. Orelli 364 = Mommsen, inser. Helv. 175 


SR, ... legato | imp - Caes : Nervae - Aug : Germ - leg - 
XVI | Flaviae - Firmae - et : legato - imp : Nervae | Traiani - 
Caesaris - Aug - Germanici - Daeici | leg - VI - Firmae - sodali - 
Flaviali - praetori | aerari - militaris - legato - imp - Nervae | 
Traiani - Caesaris - Aug - Germaniei - Daciei | provineiae - Lug- 
dunensis - consuli - legato | imp : Nervae Traiani : Caesaris - 
Aug : Germanici | Daeciei - ad - census - aceipiendos | colonia - 
Pia - Flavia - Constans - Emerita | Aventicum - Helvetiorum - 
foederata | patrono. 


Patronus ille a colonia Aventico ?2) hac inseriptione hono- 
ratus quis fuerit, adhuc erui non potuit. Etenim quod frag- 
mentum iuxta hoc repertum et °C. Laelio’ inseriptum ad eum 
referendum esse quidam opinati sunt®), probabilitate id carere 
censeo, quod neque inter consules neque inter reliquos illius 
aetatis homines ampliores Laelius unguam commemoratur. 

Ex ipso titulo de tempore et cursu honorum haec fere 
cognoscuntur. Postquam primum Nerva imperante legioni XVI 
Flaviae Firmae, deinde primis imperii Traiani annis legioni VI 
Ferratae !) praefuit, ignotus ille vir praefeeturam suscepit aera- 


1) Traianus nondum “divus’ appellatur. 

3) Nomen “Aventicum’ non nisi interpolatione in titulo additum esse 
Mommsenus observat. Proprie civitas illa dieitur “colonia Pia Flavia Con- 
stans Emerita Helvetiorum foederata’. Cf. Herm. XVI p. 479 adn. 1. 

3) Of. Boissieu, inser. ant. de Lyon p. 226. 

4) Ita sine dubio pro ‘leg. VI Firmae’ corrigendum est. Duae le- 
giones sextae adhuc notae sunt: legio VI Ferrata et legio VI Victrix. 

Etsi inde, quod Traianus “Dacicus’ appellatur, non necessario evin- 
citur illum etiam a. 102/3, quo tempore Traianus illud nomen sumpsit 
(cf. Mommsen Herm. III p. 131; Dierauer ]. c. p. 92 adn. 3), legatum 
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rii militaris, quae in tres annos deferri solebat.) Tum cum 
legatus Augusti in Galliam Lugdunensem missus esset, in hac 
legatione et absens fasces gessisse et censum egisse eiusdem 
provinciae vulgo ereditur. Sed quoniam eodem tempore iam 
Iulio Proculo Galliae Lugdunensis censum demandatum esse 
vidimus, fieri non potest, quin haec opinio in dubium vocetur. 
Nam hune quoque ignotum eireiter a. 110 ad census acci- 
piendos delegatum esse, probabiliter eo effieitur, quod Traianus 
ut iam “Daeicus’ ita nondum “Optimus’ appellatur, titulus 
igitur necesse est inter a. 103 et 1142) exaratus sit idque 
omnium rerum ratione habita anno a. 114 propriore. Sed 
cum haudquaquam veri sit simile cum census eiusdem pro- 
vinciae intra pauceissimos annos — vix ultra quingue annorum 
spatium ratio evagari potest — iterum acceptos esse tum 
maxime ambobus viris una eodem tempore census actionem 
mandatam esse, nobis aut statuendum est altero — ignotum 
illum dico — in censibus accipiendis mortuo Proculum ab 
imperatore ad conficiendum opus missum esse, aut alia gra- 
vissima causa substituenda est, cur altero ab opere remoto 
alter mandatum exsecutus sit. Alioquin nimirum imperatoris 
plurimum interesse debuit census actionem, summum opus 
atque maxime arduum, ab uno homine perfici. 

Sed omnes hae diffieultates faeillime solventur, si ad 
tertiam interpretationem confugerimus. Provinciae, in quam 
ille ad census aceipiendos missus est, nomen non additur: ergo 
ea, quae proximo loco commemorata est, et potest putari et 
esset necessario putanda, si in titulo alia provineia, ceui postea 
ille praefuisset, significata esset. Sed cum titulus legationem 
ad census accipiendos ultimum officium testetur, optimo iure 


legionis fuisse, tamen factum esse potest, velut T. Aurelius Fulvius per 
quingue dumtaxat annos legioni III Gallicae imperavit: cf. Mommsen 
Herm. XV p. 29. 

1) Cf. Mommsen, Röm. Staatsr. II? p.970. Plerumque non “praetor” 
sed “praefectus’ aerarii militaris dicitur. 


2) Ab a. 114 Traianus “Optimus Augustus’ nominatur: cf. Eckhel 
doctr. numm. VI p. 448. 
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illa ad eam provinciam refertur, cuius pars fuit eivitas, quae 
basim posuit. Aventicum autem, caput Helvetiorum !), intra 
fines situm erat Germaniae superioris, quae priore imperato- 
rum aetate una cum inferiore Germania a legato Augusti 
Galliae Belgicae administrabatur.2) Sed perquam probabile 
est iam ab imperatore Domitiano duas Germanias a Belgica 
seiunetas atque utriusque administrationem separatim esse con- 
stitutam. 9) Quibus de causis non sine quadam veri simili- 
tudine statuatur Germaniae superioris census accepisse igno- 
tum hune coloniae Aventici patronum. 


5. Eph. epigr. V n. 1345 (Antiochae Caes.; Pisid.) 


Leg : Aug - pro - pr - provine - Galat - Phryg | Pisid - Ly- 
caon - Paphlag - item - ad - census - Palphlag - leg -leg-I-M- 
P-F- in - Germ - infer - praetolri - candidato - imp - Traian - 
Aug : Germ - Daleici - Parth - trib - pleb - candid - eiusde(m - 
XV-) | vir - sac - fac - ad - acta.- senatus - q - (sevir) |eq -R- 
trib - leg- XXI P-P-F-.X- vir - stli(tib - iud). 

Titulus ineisus est extremis annis Traiani, qui Parthiei 
cognomen Tecepit non ante a. exeuntem 115 vel ineuntem 116.*) 
Illis annis is, euius memoria solo hoc titulo servatur, legatus 
praetorius provinciae Galatiae fuit’), quacum id temporis 


1) Tac. hist. I, 68. 

3) Cf. Mommsen, Die Schweiz in röm. Zeit ("Berichte d. ant. Ges. in 
Zürich’ 1853); et: Schweizer Nachstudien (Herm. XVIp.487sq.); Hirschfeld, 
Die Verwaltung der Rheingrenze (comm. in hon. Th. Momms. p. 433gq.). 

3) Nam Iavolenus Priscus, qui in titulo O.I.L. II, 2864 (ef. addit. 
III, 2 p. 1062) “legatus consularis provinciae Germaniae superioris’ ap- 
pellatur, iam a. 90 Germaniae praefuit: cf. dipl. hon. miss. n. LXXIX in 
Eph. epigr. V p. 652. 

4) Cf. Dierauer 1. c. p. 166 adn. 6. 

5) Nam titulus, cum repertus sit Antiochiae, illi esse dedicatus vide- 
tur, dum provinciae praeest. Quare id, quod Mommsenus adnotavit, eum, 
cuius titulus est, sub Domitiano cura actorum functum esse, mihi probari 
nequit. Etenim quis credat hominem, qui semper candidatus principis 
fuit, plus viginti annis in republica versatum demum provinciam praeto- 
riam regendam accepisse? Huc accedit, quod cum Traianum primum 
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etiam Phrygia, Pisidia, Lycaonia, Paphlagonia communi ad- 
ministratione regebantur !), atque in hac legatione ei manda- 
tum est, ut census Paphlagoniae aceiperet; nam inter utrum- 
que offieium copula ‘item’ ponitur, id quod non fit nisi in 
muneribus aliquo vinculo coniunctis. 


ak De A Br Bing; (Dacia) 


.. (Te)rentio | Gentiano | trib - militum | quaestori - trib - 
pl- pr | leg - Aug - consuli - pontif | cens - provine - Maced | co- 
lonia - Ulpia - Tra(ian) | Aug - Dac - Sarmizege(tusa) | patrono. 


Terentium Gentianum eundem esse persuasum habeo ae 
Terentium illum Gentianum, quem successorem sibi eligere 
Hadrianus, antegquam Verum adoptaret, in animo habuit?), et 
eum, ad quem Mommsenus hoc Hadriani resceriptum ?) spectare 
censet: “eos qui terminos moverunt, non impune id facere 
debere divus Hadrianus Terentio Gentiano XVII K. Sept. se 
III cos (a. 119) reseripsit'. Quod rescriptum haud scio an 
optime ad Gentianum censitorem referri possit, quia in censu 
facillime patefieri potuit, si quis terminos movisset. 

Inseriptio quamquam cursum honorum non tam plane 
enarrat quam adumbrat, tamen hoc ostendit, Gentianum, cum 
post praeturam Daciam provineiam accepisset, in hoc offieio 
et fasces gessisse et censitorem Macedoniae creatum esse. 
Nam titulum Gentiano eo etiam tempore, quo in Dacia esset, 
dedicatum esse inde conicitur, quod v. 5 post “leg. Aug’ pro- 


quaestoriis illam curam detulisse tituli doceant, Mommsenus (Rom. Staatsr. 
II? p. 864) ipse disseruit hac mente imperatorem id fecisse, ut senatui in- 
dulgeret. Quae indulgentia ut plane a Domitiani moribus abhorret, ita bene 
convenit in Traianum, quem saepius senatus rationem habuisse ac non- 
nunquam comem, ne dicam officiosum, se erga eum praebuisse accepimus: 
cf. Schiller, Röm. Kaisergesch. I p.522sq.; 535; 563 sq. 

1) De provincia Galatia aliis temporibus aliis finibus circumscripta. 
Cf. Marquardt I? p. 351 et p.358 sg. 

2) Spart. Hadr. c. 23. 


3) Cf. collatio leg. Mos. et Rom. 13,3, 1 in Huschkii Iurisprud. ante- 
iustin. quae supersunt p. 670. 
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vineia non additur, cum deinde “cens. provinc. Maced. adda- 
tur, atque titulus et a colonia Sarmizegetusa, capite Daciae, 
positus et intra fines huius provinciae repertus est. Dixerit 
sane quispiam Gentianum eo tempore, quo imperium obtineret 
inqgue provincia esset, patronum Sarmizegetusae creari non 
potuisse, quia legis coloniae Iuliae Genetivae c. 130 cavetur, 
ne quis patronus adoptetur, nisi qui “cum ea res agetur in 
Italia sine imperio privatus erit'. Atqui constat saepius contra 
hanc legem praesides patronos creatos esse. Praeterea illud, 
quod Huebnerus monuit!), rem sic explicari posse, deereta 
patronatus eo ipso tempore facta esse, quo praesides officium 
deponebant, ceredibile est in Gentianum quoque cadere, cum 
iam sequens eius offieium, scilicet censitoris Macedoniae, titulo 
praedicetur. 


Tea) IL. (Romae) 


L - Aemilio - L- f- Cam - Karo - cos | leg- Aug- pr - pr- 
provinciae - Cappadociae | leg - Aug - pr - pr - censitori - pro- 
vinciae - Lugdunensis | leg - Aug - pr - pr - provinciae - Ara- 
biae | euratori - viae - Flaminiae - leg - leg - XXX -V-V| 
praet - trib - pleb - quaest - Aug | trib - militum - leg - VIII: 
Aug | trib - militum - leg - VIII - Hispanae | X - viro - stlitib - 
iudie - sodali - Flaviali - XV - viro-s- f | C. Iulius - Erucianus - 
Crispus - praef | alae - primae - Ulpiae - Dacorum | amico - 
optimo. 

b) Brambach (©. I. Rhen. 334  (col. Agripp.; Germ. inf.) 
l.-O-M|L - Aemilius | Carus - leg | Aug. 
ec) ©. ILL. LIT, 1415 (Apuli; Daeia) 

A(p)ollin | Aug L Aejm{i)l Car(us) | (leg) - Aug - pr - p(r) 
(IDI Da(e). 

ACHTE. 10, 1109 (Apuli; Dacia) 

Silvano - Sancto | L - Aemil - Car(u)s | l(eg) - Au(g) - pr - 
pr | III - Daciarum. 


1) Cf. Eph. epigr. II p.148 et adn. 3. 
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e) “Archäol.-epigr. Mitth? IX (1885) p. 246 n.5 (Apuli; Daeia) 
Sarapidi | Iovi - Soli | Isidi - Lunae | Dianae | dis deabusq | 
conservatorib | L Aemil Car(uw)s | leg Aug pr pr | III Daciarum. 


(a) Tempus, quo L. Aemilius Karus !) consul suffeetus anni 
incerti honoribus funetus sit, primum eo determinatur, quod 
legioni XXX Ulpiae Victriei atque postea provinciae Arabiae 
imperavit, quarum utraque — et legio?) et provinecia ?’) — ab 
imperatore Traiano demum instituta est. Altera autem ex 
parte cum tribunus legionis VIIII Hispanae fuerit, quae sub 
Hadriano inter a. 120 et 130 periit®), hoc certum est, Karum 
aut Traiano etiam vivo aut certe primis imperii Hadriani 
annis ad rem publicam accessisse. Postquam minoribus magi- 
stratibus ex ordine funetus ad praeturam evectus est, et con- 
sulatum suscepit et complures alios honores gessit, quorum 
ultimum titulus legationem Cappadociae enumerat. Quae pro- 
vineia cum a consularibus semper legatis regeretur 5), antea 
Karus fasces gesserit necesse est. Itaque quaeritur, quo loco 
inter priores honores consulatus interserendus sit. Curam viae 
Flaminiae ®) et legationem Arabiae”) ad praetores semper de- 
latas esse notum est. At profecto non casu accidisse puto, 
ut plurimos, quos quidem noverimus, Arabiae legatos in hoc 
officio consules designatos esse sciamus®), ut contra statuen- 
dum videatur Arabiae legatos statim ex hoc officio ad con- 
sulatum esse provectos. Quare consularis Karus etiam Galliae 


1) Titulum a secutus nomen censitoris Karum scribam, ut distingua- 
tur a Caro, praeside Daciarum, 

2) Cf. Pfitzner, Gesch. d. röm. Kaiserlegionen p. 212. 

3) Marquardt I? p. 431. 

4) Borghesi op. IV p.115; Pfitzner 1. c. p. 92; Huebner, exercitus 
Brittan. in Herm. XVIp.536. Anno tamen 121, ut Pfitznerus statuit, iam 
legionem interiisge mihi propterea persuadere non possum, quia L. Novius 
Martialis Crispinus, qui etiam tribunus militum illius legionis fuit, a. 151 
demum consul factus est (cf. C.I. L. VIII, 2747; 2542; 2652). 

5) Marquardt I? p. 369 sg. 

6) Mommsen, Röm. Staatsr. II? p. 1003. 

7) Marquardt I? p. 432, 8) Cf. Marquardt 1. c. adn. 8. 
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Lugdunensis censum egisse putandus erit atque id vel extremis 
Hadriani annis vel potius initio imperii Antonini Pii cireiter 
a. 140. Nam in Cappadocia continuo, ut Borghesius probabi- 
liter coniecit !), L. Burbuleio (C. I. L. X, 6006) suecessit, qui 
ipse successor fuit Flavii Arrhiani, quem constat illam pro- 
vinciam inde ab a. 131 usque ad a. 137 obtinuisse.2) Ante 
annum autem 131 Karum Cappadociam administrasse nequa- 
quam veri est simile, licet Traiano etiam imperante honoribus 
fungi coeperit. 

Praeter hunc titulum (a) Romae repertum quattuor alii 
extant a L. Aemilio Caro aliis locis aliis diis dedicati, quos 
ut reete dignoscantur, litteris d, c, d, e notavi. Ex his titulis 
Borghesius°) 5, c, d non L. Aemilio Karo tituli a, sed filio 
eius attribuit; Mommsenus ?) e contrario a, b, c, d universos ad 
unum eundemque Karum spectare censuit. Equidem neutrius 
doctissimorum illorum virorum opinioni ex omni parte acce- 
dere possum. Ut titulum d, qui in colonia Agrippinensi pro- 
diit, primum tractemus, ego quoque illum ad eundem Karum 
pertinere puto, in cuius honorem a ineisus est. Recte enim 
Mommsenum contendisse persuasum habeo, non esse cur lega- 
tum Augusti legatum provinciae interpretemur, quandoguidem 
is, qui legioni praeest, id quod permultis comprobatur titulis 
simplieiter legatus Augusti appellatur, ut differat a legato 
Augusti pro praetore i.e. praeside provinciae. Legio vero XXX 
Ulpia Vietrix eo ipso tempore, quo teste titulo urbano Karus 
ei imperavit h.e. sub Hadriano, castra habuit in Germania 
inferiore. ) 

Titulos autem c et d a praeside trium Daciarum positos, 
quibus nuperrime e accessit, facere non possum, quin ad 
Borghesii sententiam me applicans‘) filio tribuam Kari in 


1) Borghesi opp. IV p. 158 q. 

2) Marquardt I? p. 368 adn. 4; p. 371 adn. 7. 

3) Bull. dell’ Inst. 1846 p.163; 1855 p. 32. 

4) ad C.I.L. III, 1153 (= d). 5) Pfitzoer 1. c. p. 272. 

6) Quamquam id argumentum, quo Borghesius nisus est — exeunte 
v.3 titulic CAR - F legere sibi visus est — titulo denuo examinato concidit. 
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prioribus titulis a et 5 commemorati. At Mommsenus lega- 
tionem Dacicam ne in urbano quidem titulo deesse opinatus 
est. Diremit enim, ut hoc probaret, tertium eius versum in 
duas partes, quarum prima esset ‘leg. Aug. pr. pr., ubi pro- 
vincia, seilicet Dacia, non expressa esset; altera “censitor pro- 
vineiae Lugdunensis’. Argumenta vero haec addidit: "Quam- 
quam legatus cens. acc. sive ad cens. acc. recte diceretur, 
tamen legatum censitorem minus commode procedere’. Sed 
conferas velim C.I.L. VI, 1441 (nostrae syllogae n. 8), ubi v. 2 
haud faeile aliud supplementum suggerere possis atque Hen- 
zenus praeivit ‘(leg. Aug. pr. p)r. censori. Deinde Momm- 
senus: “ÖOmissionem provinciae Daciae inde explicari, quod 
titulum dedicasset praefectus Dacorum sine dubio propter 
ipsam illam legationem Dacicam honeste peractam’. Sed ut 
praetermittam vix credi posse unam provinciam non exprimi, 
cum plures aliae nominatim enuntiatae et antecedant et sub- 
sequantur, illi argumento omnino fidem habendam esse nego, 
nisi extra dubium positum erit, num ala illa Dacorum etiam- 
tum e provineia Daeia conscripta fuerit'), deinde num in 
ipsa Dacia tetenderit, ut L. Aemilio Karo praesidi paruerit. 
Quae cum demonstrari nequeant:), Mommseni argumentatio- 
nem apparet parum valere. Accedit, quod acutissimus vir 
temporis non satis rationem habuisse videtur. Si Karum eir- 
eiter a. 120 aut non multo post rei publicae gerendae se tra- 
didisse recete disserui, vix factum esse potest, ut legationem 
Dacicam octavo demum saeculi secundi decennio oceiperet, 
eum is Carus, euius tituli c, d, e mentionem faciunt, legatus 
Augusti pro praetore trium Daciarum dicatur, tripertita vero 
provineia non compareat ante a. 168.3) Rursus optimo iure 


I) Of. Mommsen, zur Conscriptionsordnung der röm. Kaiserzeit 
(Herm. XIX p. 211 sq.). 


2) Cf. Mommsen ].c. p.217; cohortes et alae Dacorum numquam 
in Dacia stativa habuerunt, sed in Britannia et in provinciis orien- 
talibus. 


3) Mommsen 0.1. L. III p.160; Marquardt I? p. 309. 
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colligi potest Karo filium fuisse, ceui fortasse eireiter a. 160 con- 
sulatu exornato !) postea provincia Dacia regenda tradita sit. 


STOCHIIEANE E14 (Romae) 


ICINIANO CONSVL... Supplementa Henzeni 
„leg. aug. pr. pR CENSORI PROVINCiae... sunt 


. imp. aNTONINI AVG.PII-P.P-LEg.... 
2.2.2... leg. PROVINCIAE - AQVitanicae ... 


. T.- VIGI 


Lieinianum aliunde ignotum magnam partem Antonino Pio 
imperatore honoribus funetum esse et ad consulatum usque 
evectum titulus quamvis mutilus dilueide (v. 3) testatur. Ex- 
tremum — descendente ordine honores referuntur — eius of- 
fieium fuit legati Augusti pro praetore censoris provinciae cuius- 
dam. Id post consulatum demum eum administrasse propterea 
certum duco, quod spatium inter hoc officium et illud, quod 
ultimum inscriptio profert, legati provinciae Aquitaniae, ab- 
unde sufficiat ad duo munera inserenda. Si id, quod Capito- 
linus (Ant. Pius ce. 5, 3) narrat, Antoninum Pium ea constantia 
fuisse, ut septenis et novenis annis in provincia bonos prae- 
sides detineret, in Lieiniano quoque locum habet, consentaneum 
est inter praeturam et consulatum haud multa munera suscepta 
esse. Insuper constat fasces saepius statim suscipi post lega- 
tionem Aquitanicam. 

v.3 fortasse supplendum est: “eomiti imperatoris’.2) Quo 
supplemento si cui scrupulus inieiatur, quandoguidem ii tan- 
tum comites appellari solebant, qui prineipem quotiens pro- 
vincias adibat vel ad bella proficiscebatur, comitabantur, 


1) Praesides Daciae, qui quidem post trium provinciarum distribu- 
tionem reperiantur, consulares sunt: cf. Marquardt I? p. 310 adn. 4. 


2) Quominus legationem provincialem hoc loco scriptam fuisse pu- 
temus, obstant ultimae versus literae LE, quippe quae initium faciant 
vocabuli velut “legio’ vel “legatus’. Sed legionis quoque vocabulum re- 
pellendum est. Nam de legatione legionaria ideirco cogitari non potest, 
quia ea, ut plurimi tituli docent, plerumque aut statim e praetura aut 
certe ante legationem provincialem administrabatur. 
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Antoninus Pius autem semper fere in urbe mansisse et plurima 
bella per legatos gessisse fertur, is scrupulus nullo negotio 
evelli potest. Etenim eompluribus locis eorum historicorum, 
qui de vita rebusque gestis Antonini Pii scripserunt!), plane 
evineitur imperatorem ipsum identidem expeditiones obisse 
atque exereitus contra hostes eduxisse. 


93 0,1.LE VIII,02794 (Lambaesi; prov. Num.) 


rı Mommsenus inseriptionem sic fere restituen- 


OCV dam censet: 


Il PR PR N u ß R 
SICILIAE .ri....o cflarissimo) v(iro), [quaestolri 


Raerorı Pr(0) pr(aetore) [provinciae] Siciliae, [trib(uno) 
R P Hapr  pleblis), plraetori [urb(ano), cur(atori)] r(ei) 
R PROVINC p(ublicae), Hadr(ianorum (vel Hadrumetino- 


ER S en rum), [leg(ato) pro pjr(aetore) provinc(iae) 
An ..., [iurid(ieo)] per Flamin(iam) [et...... i 
+1 pro  leg(ato) Augusti [leglionis)?..... , eur(atori) 
VINC GALL reli- p(ublicae) Traian(ae)..... , pro[eo(n)s(uli) 


LEG AVGVS pro]vinc(iae) Gall(iae) [Narbon], leg(ato) Au- 


= ne gus [ti(pr. pr.?) ad cens]us aceipilendos per (?) 


IILEG AvG PFOVINE...... ‚ leg(ato) leg. III Aug. [in Africa] 
LEG Ill AVG et Rolmae eJid(em) co(n)s(uli) de[s(ignato)] ... 


ILIRNQQ 
© IVLIANO 


Cum litteris adhuc conspieuis v. 10 “Traian’ et v. 6 “Hadr’ 
tum v. 8 sine dubio haud perperam suppleto “iurid. per Fla- 
min. epocha eius, ad quem titulus pertinet, sic definitur, ut non 
ante M. Aurelium ?2) illum fuisse manifestum sit. In aetatem 


1) Cf. Bossart et Mueller, zur Geschichte des Kaisers Antoninus Pius 
apud Buedingerum, Unters. z. röm. Kaisergesch. II p. 316g. 

2) Praetorios iuridicos, cum consulares sub Hadriano extitissent, 
M. Aurelius instituit inter a. 161 et 169: cf. Marquardt I? p. 224. Omnino 


De censibus provinciarum Romanarum. 17 


autem ipsius M. Aurelii aut Commodi aptissime quadrant plu- 
rima munera inter praeturam et consulatum gesta.1) Atque 
provineiam, in quam ille legatus Augusti (pro praetore ?) mis- 
sus est ad census accipiendos, suspicari possumus, praetoriam 
fuisse, quia titulus illi, cum consul designatus erat, honorarius 
positus videtur esse. 


10 0ALSLAVL2332 (Romae) 
(Her)eul(i) | Vietori | P- Plotius - Romanus - cos - sod - Aug- 
Cl | leg- Aug pr - pr - prov - Arab - item - Gal | praef - aer - 
Sat - leg - Aug - cens - acc - Hisp - eit|iur - per- Aem - Lig - eur- 
viae - Labic - cur - Verc | pr- urb - trib-pl-g-kand - VI- vir- 
eq- R- turm - II | trib - mil - legg - I-Min - et - II- Adiut - III - 
v-v- eur | aedem - cum - omni - eultu - consecravit. 


Quo anno Romanus fasces gesserit ignoratur. At cum tri- 
bunatum etiam plebis obierit, evineitur ante Alexandri Severi 
aetatem honoribus eum funcetum esse.?2) Nam constat inde ab 
Alexandro quaestores candidatos neque aedilitatis neque tri- 
bunatus munere suscepto e quaestura continuo ad praeturam 
promotos esse et deinde provinciam accepisse.?) Quodsi ita 
tempus, eitra quod ille fuit, determinatum est, ulterius eo 
effieitur, quod per Aemiliam et Liguriam iuridiei offieium a 
M. Aurelio demum institutum administravit. Non multo post 
M. Aurelium eum vixisse Wilmanns‘) eam ob causam opi- 
natus est, quia nomini non adieiatur “v(ir) e(larissimus)’, quod 
inde a saeculo altero exeunte usu venit. Sed ut unum hoc 


supplendum videtur “iuridico per Flaminiam et Umbriam’: cf. Marquardt 
1? p. 227, qui iuridicos, qui adhuc innotuerunt, omnes curiose collegit. — 
Itaque quae Klein, Die Vermwaltungsbeamten von Sicilien und Sardinien 
p. 166 de tempore tituli statuit, iam corruerunt. 

1) Cf. Spart. Pesc. Niger c. 7, 2: “Hic (Niger) tantae fuit auctoritatis, 
ut ad Marcum primum, deinde ad Commodum scriberet, cum videret pro- 
vincias facili administrationum mutatione subverti, primum ut 
nulli ante quinguennium succederetur provinciae praesidi vel legato vel 
proconsuli” etc. 2) Cf. Borghesi, op. V p. 39. 

3) Lamprid. Al. Sev. c.43; cf. Mommsen, Röm. Staatsr. I? p. 539 sq. 

4) Wilmanns, Exempla inser. lat. n. 1197. 
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argumentum per se incertius est 1), ita eo magis alterum a 
Wilmannsio allatum — cultum dico Hereulis — premendum 
mihi videtur, quo nisus aetati Commodianae titulum assignavit.?) 

Romanus offieium legati Augusti censuum accipiendorum 
Hispaniae eiterioris exsecutus est, antequam iuridiei munere 
iam deposito praefeeturam aerarii Saturni obiret. Quae duo 
munera cum ad viros praetorios semper deferri solerent?), 
praetorius Romanus etiam census in Hispania acceperit ne- 
cesse est. Sed quia et praetorius tum fuit neque pro prae- 
tore dieitur, non universae provinciae Hispaniae eiterioris, sed 
Hispaniae Tarraconensis tantum censum eum egisse statuo i. e. 
unius e tribus dioecesibus, in quas universa provincia di- 
scripta erat.*) 


al. NO IE IE VE TTS (Albii Ingauni) 


M - Valerius - Bradua - Mauricus - cm: v | cos - pont- 
sodalis - Hadrianalis | eurator - operum - publicorum - eurator | 
aquarum - sacrae - urbis - et - Miniciae | censitor - provinciae » 
Aquetanicae | pro - cos - provinciae - Africae | balneum - quod - 
vivos - inchoaverat | Q - Vibius - Egnatius - Sulpieius - Priscus | 
consularis - pontifex - et - famen - divi - Severi | eurator - aqua- 


1) Of. Friedlaender, Röm. Sittengesch. I p. 353 sq. 

2) Cum eis, quae historici (Cass. Dio 72, 15sq; Lampr. Commod. 
c.8,5et 11; Herod. 1,14,8) de Commodi Herculis cultu referunt, mirum 
quantum conveniunt nummi Commodiani perguam multi, qui adversi vel 
Herculis effigiem vel signa ei attributa prae se feruat et inscripti sunt 
“Herculi Commodiano, Herc. Romano etc: cf. Coheı, med. imper. III: 
p. 250—256. Qui nummi cum omnes fere cusi sint a. 191 vel 192, item 
unica, quam quidem noverim, inscriptio (Bull. di Archeol. ed Storia Dalm. 
1882 p.168 n. 84) in qua Commodus Hercules Romanus appellatur, iisdem 
annis concepta sit, cultus igitur id temporis maxime floruisse videatur, 
haesito an etiam consulatum Romani alteri utri illorum annorum assignen. 
Sed melius est hanc rem in medio relinquere. 

3) Of. p. 16 adn. 2 et Mommsen, Röm. Staatsr. II? p. 546. 

4) C£. Mommsen C. 1. L. V n. 6974 et p. 785; Eph. epigr. IV p. 224. — 
Universae provinciae Hispaniae citeriori legatus Augusti pro praetore (vir) 
consularis praesedit; singulis vero dioecesibus viri praetorii praefuerunt, 
qui simpliciter legati Augusti et inferiore tempore legati iuridici nominantur. 
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rum - sacrae - urbis - et - Minieiae | eodemque - tempore - prae- 
fectus - alimentorum | perfectum - Albingaunensibus - atsignavit. 


M. Valerius Bradua Mauricus, qui consul fuit a. 191, 
post consulatum ') curam operum publicorum et deinde aqua- 
rum administravit. Quorum munerum spatium quamguam non 
certo determinatum erat, tamen triennium pariter ac legatio- 
num provincialium sollemne fuisse videtur.?) Quodsi Bradua 
postremo a. 206/7 proconsulatum Africae sortitus est?), proba- 
biliter coniei potest eum circiter a. 200 censitorem provineciae 
Aquitaniae fuisse. 


PUCH DEI (Tarracone; Hisp. eit.) 

Q Hedio : L- f-Pol | Rufo - Lolliano | Gentiano - auguri - 
cos | procos - Asiae - censitori | prov - Lugd - item - Lugdu/nen- 
sium - comiti - Severi - et | Antonini - Augg - ter - leg - Augg | 
prov-H-c- item - censit | H -c - cur - ec - splend - Pulteolanor - 
et - Veliternor - quaest - cand - praet | cand - leg - leg - X(X)L - 
Prilmig- trib-leg-VII-G-P-F-IIL |viro-a-a-a-f-f| Fab- 
Marcellus.... 

Verisimile est Gentianum ?) consulem suffeetum fuisse ex- 
tremo imperio Commodi, quia Severo imperante inter a. 198 
et 209 proconsul Asiam rexit°), intervallum autem inter con- 
sulatum et proconsulatum Asiae (vel Africae) plerumque tre- 
deecim annorum intercessit.°%) Ab hac opinione non dissentit, 
quod iam a. 171 inter salios Palatinos receptus est.”) Nam 


1) Dubitari non potest, quin titulus eos tantum honores commemo- 
ret, quos post consulatum Bradua gessit. Immo vero sollemnis eius aevi 
mos fuit minores honores praetermittere. 

2) Mommsen, Röm. Staatsr. Il? p. 1002 et adn. 5. 

3) Tissot, fastes de la prov. Rom. d’Afrique n. OXX. 

4) De stemmate cf. Notizie degli Scavi 1883 p. 448. 

5) Waddington, fast. Asiat. I n. 165. 

6) Marquardt I? p. 546 adn.3. 

7) C£. C. I. L. VI .n. 1978 v.16; Waddington l.c. — Titulus supra 
scriptus salium Palatinum non profert sive errore lapicidae sive quia 
salii, si ad maius sacerdotium vel consulatum provecti erant, illo minore 
officio vacabant; cf. Marquardt III p. 411 adn. 1. 

I* 
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cum salius Palatinus nemo creari posset, nisi parente utroque 
etiamtum superstite, haud improbabiliter statuitur illo anno 
eum admodum iuvenem fuisse. Post consulatum Gentianus 
Hispaniam eiteriorem provineciam accepit atque census eius 
aceipere iussus est. Credat quispiam hanc legationem a. 198, 
quo Caracalla Augustus appellatus et consors imperii factus 
est, propterea inferiorem esse, quod Gentianus in titulo, 
qualis in C. I. L. volumine altero editus est ‘leg. Augg’ i. e. 
legatus duorum Augustorum dieitur. Sed alterum g in voca- 
bulo Augg praeterguam quod — ut in titulo re vera extiterit — 
per anachronismum quem vocant poni potuit, haud scio, an 
omnino non certum sit.') Ceterum nihil eo demonstratur nisi 
titulum conceptum esse eo tempore, quo Caracalla in com- 


1) Videsis, quemadmodum vocabulum “Augg’ typis exscriptum sit. 
Nempe sub linea et minus alterum g positum est. Accedit, quod sylloge 
epigraphica, quam Martinus de Sieder, optimus titulorum Hispanorum 
auctor (cf. praef. ad C.I.L. II p. VI), sibi conscribendam curavit, in qua 
praeter alios codices hie titulus memoriae traditus est — basis ipsa 
periit — habet LEG XXG, sine dubio pro LEG WG. — 

Ceterum operae pretium videtur pauca disserere de cursu honorum, 
qualem titulus exhibet. Si eum sequimur, Gentianus primum trib. leg. 
VII @. P. F., deinde leg. leg. XXII Primig., tum praet. cand., postremo 
quaest. cand. fuit. Hic ordo honorum nullo exemplo confirmari potest. 
Fit sane interdum, ut tribunus legioni vice legati praesit, sed tum “pro 
legato’ dieitur (cf. Tac. ann. XV, 28 “Vinicius Annius nondum senatoria 
aetate, sed pro legato quintae legioni impositus’; C. I. L. II, 605 “trib. 
mil. et trib. mil. pro legato’); atque ne quaestorium quidem legioni impe- 
rare potuisse, nisi praeter solitum quid accidisset, inde colligendum est, 
quod duo dumtaxat eius rei exempla inveniuntur (0. I. L. X, 6659; Eph. 
ep. V n.696). Quamvis facile causas, cur Gentianus e tribunatu legatio- 
nem legionariam acceperit, in bellis positas esse suspiceris, quae Severo, 
ubi primum curas imperii capessivit, contra aemulos gerenda erant, tamen 
errorem subesse crediderim. Nam ut concedam legationem legionariam 
recte collocatam esse, tamen post eam primum quaestura, deinde praetura 
exspectatur. Neque id neglegendum est ordinem, quo tria haec munera 
recensita sunt, sollemni progressui plane contrarium esse. Quare scribere 
malim: “trib. mil. leg. VII G.P. F., quaest. cand., praet. cand., leg. leg. 
XXI Primig. — Gentianum e quaesturs statim ad praeturam provectum 
esse nihil offensionis habet, quod patricius fuit: cf. Mommsen, Röm. 
Staatsr. I? p. 537. 
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munionem imperii iam assumptus erat. Item nulla re cogimur, 
ut e verbis “eomiti Severi et Antonini ter’ effieiamus eum 
ter comitem amborum imperatorum fuisse idque inter lega- 
tiones Hispaniae citerioris et Galliae Lugdunensis. Quae fue- 
rint expeditiones, in quibus imperatores comitatus est, cum 
nec satis constet!) neque id seire nos iuvet, coniecturis ab- 
stinere malo. Deinde Gentianus censitor Lugdunensis item 
Lugdunensium fuit h. e. quod iam Orellius recte intellexit 
censum cum provineiae Lugdunensis tum urbis Lugduni egit. 
Hoc offieio neque fungi potuit ante a. 197, quo Severus Albino 
devicto Galliis re vera potitus est?), neque post a. 207, quo si 
postremum annum posueris proconsulatum Asiae inierit necesse 
est. Ergo statuendum videtur cireiter a. 200 Gentianum hunc 
censum egisse. 


13. Henzen 6512 = Wilm. 1219° (Tibure) 


1220100102. M=T.......2.5%, | Pupieno - Pulchro - M(aximo) 
RER) |e-v-cos- cur: aed - sacre -t-oper - (publicor) | eur - 
r-p: Benevent - electo - iud - sacro - ad - (census) | accept - per- 
prov - Velgicam - cur - rp - Leptim | et- Tripolitanor - vice - oper - 
publ - pro - cos | prov - Macedoniae - cur - rp - Catinensium | pr - 
urb-q:k-XV -viro-s- f- triumviro - monetali -| patrono - muni- 
eipi -|s-p-q-T. 

Cum neque de anno consulatus Pupieni constet quidgquam 
neque titulus ullum temporis indieium plane certum prae se 
ferat, in universum circumspiciendum est, num quae argu- 
menta investigemus, quibus tempus aliquatenus saltem certius 
definire possimus. Neque ea deficiunt. Inferioris aetatis titu- 
lum esse vel ex ipso stilo cognoseitur. Etenim cum id, quod 
post nomen adsecribitur, ‘v{ir) e(larissimus)’, tum maxime lo- 
cutio “eleeto iudicio sacro’ ad initium saeculi tertii dueit. 
Rarissime in titulis primi et secundi saeculi verbum sacri in- 


1) Cf. Ceuleneer, Septime Severe p. 36 adn.5; p. 114. 
2) Schiller, Röm. Kaisergesch. I p. 716. 
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ce Jah: e » 
venitur, ut idem valeat atque “imperatorius vel caesareus 4), 
sed pariter ac nuncupatio Romae sacrae pro urbe imperatoria 
non in usum receptum est nisi inde ab imperatore Severo.?) 
Item “eleetus’ pro eo, quod antea usitatum erat, “missus’ tertio 
demum saeeulo tituli exhibent. 3) — Imprimis vero animad- 
vertendum est Pupienum post quaesturam statim praeturam 
suscepisse, quo evineitur non ante Alexandrum Severum eum 
reipublicae gerendae se tradidisse.') Rursus sub ipso Alexandro 
ad rem publicam eum accessisse probabile est, quod munus 
triumviri quoque monetalis gessit, cuius nulla mentio fit post 
medium saeculum tertium.5) Quare eo inclino, ut recte se 
habere Henzeni °) sententiam iudicem, qui hunc Pupienum 
filium esse censet M. Clodii Pupienii ‘) Maximi, qui a. 238 ad- 
modum senex una cum Balbino imperator factus eodem anno 
interiit. Denique Belgicae censendae operam dedisse Pupie- 
num veri simile est extremo imperio Alexandri. 


1) Of. Hirschfeld, NVerwaltungsgesch. p. 96 adn.1. 

2) C£. Friedlaender, Sittengesch. 1 p. 64. 

3) Ut exempla, quae adhuc innotuerunt (exceptis nimirum iis, in 
quibus “electus’ aut “missus’ suppletum est), conferamus, legitur: 


C.I.L. VII, 7036 °T. Caesernius ..... missus ad dileetum iuniorum a 
divo Hadriano in regionem Transpadanam’, et 

VI, 1377 °M. Claudius Fronto .... missus ad iuventutem per Italiam 
legendam (Marco et Vero imperatoribus)'; 

contra X, 5398 °C. Octavius ..... electus ad corrigendum statum Ita- 
liae (cos. a. 214)’, et 

X, 3856 “L. Fulvius ... electus ab optimo imperatore Severo Alexandro 


Augusto ad dilectum habendum per regionem Transpad’. 

4) Of. p.17 adn.3. 5) cf. Mommsen, köm. Münzwesen p.370 adn. 16. 

6) Bull. dell’ Inst. 1849 p. 95. 

7) Hanc nominis formam exhibent inscriptiones €. I. L. VI, 1087; VII, 
10342, 10343, 10365. In nummis vero semper Pupienus nominatur: cf. 
Mommsen, Berlin. Zeitschr. für Numism. VIII p.26. — Borghesi op. V 
p- 504 Pupienum minorem suspicatur consulem fuisse vel a. 232 vel a. 233. 
Quamvis dicere non liceat fieri omnino non potuisse, ut hic Pupienus patre 
eo ipso tempore dudum summis honoribus affecto altero utro horum anno- 
rum consulatum acciperct, tamen nolim ultra progredi colligens consularem 
Pupienum Belgicae censum egisse, cum illa Borghesii coniectura solo cogno- 
mine Maximi nitatur idque illis temporibus perquam usitatum fuerit. 
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14.“ Arch.-epigr. Mitth! IX (1885) p.142 (Latobici; Pann. sup.) 


ad census ACCIPIENDOS leg. aug. pr. pr. 

prou. geRM INFER. LEG-AVG-PR-PR. 
proumc - HISP-XV-.VIR S-F-LATOBIC! 
publiCE- PATRONNO-D-D 


Nomen huius patroni Latobicorum una cum superiore parte 
tituli perüit. Munere censitoris eum post consulatum demum 
funetum esse pro certo habeo, cum munera quae illud exci- 
piunt, legationes et Germanica (vel imperium exereitus ibi 
tendentis !)) et Hispanica, semper consularia fuerint. 


15. “Archives des missions ete. ser. 3 t.3 (1876) p.144 (Perinthi) 


M - Ovlnıov Xle)veriwva ZIar(ovg)|veivov rgE0ß. | Zeß. 
avrıorgarn|yov reumenv xal vyıeorlyov (sie) 7 BovAn | dıa 
arcacav agelle)hv Tov Eaveng | elw)eoyEryv. 


De M. Ulpio Senecione Saturnino, quem Perinthus ?), ei- 
vitas Thraciae, bene de se meritum hoc titulo honorat, nihil 
seitur nisi, quod ipse titulus ostendit, legatum Augusti pro 
praetore censitorem provinciae Thraciae eum fuisse. Tametsi 
quo tempore hoe officio functus sit, certum iudicium ferri ne- 
quit, id tamen dicere licebit titulum antiquiorem esse non 
posse Traiani aetate, inde a qua Thraeia a legatis praetoriis 
regi coepta est, cum sub procuratoribus antea fuisset.?) For- 
tasse veri haud dissimile est illum filium fuisse Ulpii Sa- 
turnini, quem sub imperatoribus Marco et Vero praefecturam 
annonae gessisse titulus C. I. L. In. 1180 docet. Neque enim 
est, quod miremur legatum Augusti pro praetore equitem Ro- 
manum patrem habuisse, praesertim eum, qui tanta apud prin- 
cipes gratia floruerit, ut ei praefectura annonae demandaretur. 


1) Indicia igitur temporis omnino desunt. Nam pro “leg. Aug. pr. 
pr. prov. Germ. infer.’, quod Frankfurter 1. c. proposuit, spatii ratione 
habita possis eodem iure supplere “leg. Aug. pr. pr. exerc. Germ. infer.’ 

2) Titulus repertus est Perinthi Thraciae; vv. 6. 7 öyısor. yov quid 
valeat parum liquet. 3) Marquardt I? p. 313 sg. 
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II 
16. Cl 1ER 080 (Surrenti) 
T-Clodio-C - (f).... | Pro(eulo) | praef - fab(r) | tribunus 


mil (... leg III) | Seythicae - leg (..... ab imp) | Caesare - Au- 
g(usto misso pro) | censore - ad - Lus(itanos). 


Supplementa a Mommseno subministrata si recte se ha- 
bent, Clodius Proculus ab imperatore Caesare Augusto pro 
censore ad Lusitanos missus est, cum stipendia faceret in 
legione aliqua, euius nomen cum altera lapidis parte interiit.!) 
Tribuni militum primum suae quisque legionis legato subditi 
erant, deinde si hie non simul locum praesidis provinciae 
obtinebat, pariter atque ipse legatus legionis sub dispositione 
erant praesidis eius provinciae, in qua ea legio collocata 
erat.?2) Quod si constat, paulo ultra prodire licet coniectura 
sane non plane certa verum haud nugatoria. Nam cum hie 
tribunus in provincia dieatur missus esse ab imperatore Cae- 
sare Augusto, colligendum est imperatorem ipsum id temporis 
in illa provincia fuisse. Augustum autem per a. 26/25 in 
Hispania moratum esse, postquam statum Galliarum ordina- 
vit, cum Cassius Dio, ut eius ipsius verba addam, sie re- 
ferat?) (53, 22, 5): &5 d& dn rag Takariag 2I90v Evradda Ev- 
ÖLETLWEV 22... nal aVTWV xal Aroygapag Ereoınoaro xal 
zov Biov vjv TE mohıreiav Ö1exoounos. xavreodev Es Te nv 
Ißngiev apixsro nal xarsorjoaro xal 2xeivnv, non modo 
verisimile, sed pro certo paene sumendum videtur Augustum 
Hispaniae ordinationem aeque atque Galliarum censibus agen- 
dis exorsum esse. Ad quod opus conficiendum sibi assumpsit 
tribunos legionum, quibus et alias saepe munera magis eivilia 
quam bellica delata esse scimus. Quo factum est, ut Pro- 
culus ad Lusitanos mitteretur. 


1) v.5 nomen unius ex eis legionibus, quae tum in Hispania erant, 
supplendum est. Cf. de iis Ritterling, De legione Rom. X Gemina p. 19 sq. 

EDEN. 17; 

3) Of. etiam Suet. Oct. c. 26. 
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17. Eph. epigr. IV 9.538 (= C. 1.L. V1, n. 136*) !) 


Q Aemilius - Q - f | Pol - Secundus - (in) | castris - divi - 
Aug : s(ub) | P - Sulpieio - Quirinio - le(g - Aug) | Caesaris - Sy- 
riae - honorilbus - decoratus - praefeet | cohort - Aug - I: prae- 
fect | eohort - II - Classieae - idem | iussu - Quirini - censum - 
egi | Apamenae - eivitatis - millium - homin - eivium - OXVIL | 
idem - missu - Quirini -adversus | Ituraeos - in - Libano - monte | 
castellum - eorum cepi - et ante | militiem - praefect - fabrum | 
delatus - a- duobus - cos - ad - aerarium - et - in - colonia | quae- 
stor - aedil - II- duumvir - II | pontifexs | ibi - positi - sunt - Q- 
Aemilius -Q -f-Pol | Secundus - f- et - Aemilia - Chia - lib | h- 
m-ampliu-h-n-s. 


Q. Aemilius Secundus censum civitatis Apamenae egit iussu 
Quirinii. Hie Quirinius, initio tituli pleno nomine P. Sulpieius 
Quirinius dietus, idem est, quem a. p. C.n. 6/7, cum iterum 
legatus Augusti pro praetore Syriae praeesset, census eius 
provinciae accepisse hodie extra controversiam positum est.2) 
Censu acto Secundus ab eodem Quirinio adversus Ituraeos 
missus est procul dubio, dum locum obtinet praefecti cohortis 
vel Augustae primae vel secundae classicae. Quare altero 
quoque officio seilicet censitoris eum praefectum cohortis alte- 
rius utrius funetum esse summa cum probabilitate conceluditur. 


Ih (CIE J05 IDON,, 266 (Alexandriae Troad.; As. min.) 


Q-Lollio-Q - f | Ani - Frontoni | trib - mil - leg - II - Aug | 
praef - fabr - tert | praef - equitum - alae | Numid - II vir - pont | 
eivitates - XXXXIII | ex - provine - Africa | quae - sub - eo - 
censae - sunt. 


1) Cuius inscriptionis dignae sane, quae non lateat, quia plura in- 
sunt, quae possint offendere, et quia lapis ipse interierat, diu de sinceri- 
tate dubitatum est. At abhinc paucos annos maior pars eiusdem lapidis 
atque ea inferior denuo Venetiis inventa est. Statim Mommsenus, ut vin- 
dicaret, titulum iterum edidit in Eph, ep. IV p. 537sq. commentariolo haud 
inutili adiecto, ex quo fere, quae ad hanc rem pertinent, hausi. 

2) Mommsen, Res gestae divi Augusti? p. 160 sq. 
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Quadraginta civitates ex provinecia Afriea Q. Lollio Fron- 
toni in urbe patria hane basim ponendam curaverunt nimirum 
ob innocentiam abstinentiamque, qua in illas usus erat. Quod 
ille feeit, sive dum tribunus militum legionis III Augustae 
sive dum praefeetus est alae Numidarum.!) Nam offieium 
censitoris nequaquam peculiare et a militiis separatum fuisse 
eo efficitur, quod in recensendis muneribus, quibus ille functus 
est, census mentio non fit, cum de re satis constet. 

Jam quaeritur, ad quam aetatem Fronto referendus sit. 
Cuius quaestionis omnis ratio ex eo pendet, utrum cursum 
honorum eius ordine ascendente an descendente perscriptum 
esse putemus. Si Fronto post tribunatum demum praelectu- 
ram fabrum habuit, certe adiudicandus est primo saeculo, 
cum ea promotio postea prorsus aboleverit. Sin autem ordo 
hie est, ut primum praefectus equitum, deinde praefeetus 


fabrum, tum tribunus militum fuerit — id quod probabilius 
videtur esse propter locum, quo honores in patria gesti col- 
locati sunt — Claudio imperante?) necesse est stipendia 
meruerit. 


19. Henzen 6948 (rep. ad St. Mariae in Duno) 


D m v f| T Visulanio ! Aufidio | Trebio Clementi | T- Vi- 
sulanius - Crescens | praef - fabr - bis - praef | cohor - II - Rhae- 
tor - trib | mil - cohort civium | Romanor | praef equitum alae | 
Moesicae | censor Germ - inferior | patri optimo. 


T. Visulanius Crescens hoc titulo traditur censor Germa- 
niae inferioris fuisse, cum praefeetura fabrum iterum suscepta 
tribus militiis equestribus defunetus esset. De aetate id unum, 
ante Hadrianum eum vixisse, pro certo diei potest, quoniam 
ala Moesica nondum Felix Torquata’ est appellata, quo cogno- 
mine honorata primo iam imperio Hadriani comparet.®) Ea 


1) Constat legionem III Augustam semper in provincia Africa castra 
habuisse et paene certum est idem valere de ala Numidarum. 

2) Suet. Olaud. c. 25; cf. Hirschfeld, Verwaltungsgesch. p. 247. 

3) C£. ©. I. L. VI, 3538 “T. Staberio Secundo tribuno mil. leg. VII 
Geminae Felicis in Germania praefecto equit. alae Moesicae Felicis Tor- 
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ala Moesica, cui Crescens postremo praefuit, in ipsa Germa- 
nia inferiore tetendit.!) Conieciendum igitur est Crescentem 
censorem fuisse aut eo tempore, quo locum praefeeti equitum 
obtinebat, aut certe continuo, ubi stipendia emeruit. 


20.6. Jarrla: 11524188 (Tarracone) 


C - Aemilio -C - £ | Gal - Fraterno | praef - fabr - I | trib - 
mil - legiolnis - V- Alaudar | flamin -p-H- ce | hie - censum | 
egit - in - provine | Gallia - Aquitanie |p- H- ce. 


Hie titulus Aemilium Fraternum quendam praedicat, ut- 
pote qui censum egerit in provincia Gallia Aquitanica. Habe- 
mus sane quod offendamur hominem, qui non ad ampliorem 
dignitatem quam tribunatum militum pervenerit, tantae pro- 
vinciae censum egisse, quem alias viris senatorii ordinis iis- 
que consulatu functis permissum esse tituli docent. Qua de 
causa iudico illum non tam totius provinciae, quam per ali- 
quot eivitates eius vel populos census accepisse.2) Ceterum 
ad eandem sententiam per se ducunt verba “censum in 
provineia egit’ pro eo, quod aliter exspectes “censum pro- 
vineiae egit'.3) 

Quod ad tempus attinet eireiter saeculum primum medium 
eum fuisse ideirco verisimile est, quia census actio ei videtur 


quatae.... Huius tituli aetas altero X, 5829 definitur, in quo T. Pon- 
tius Sabinus quidam commemoratur “praepositus vexillationibus tribus ex- 
peditione Britannica leg. VII Geminae VIII Aug. XXII Primig.’ Legio VII 
Gemina, quam constat alias semper in Hispania castra habuisse, illo ipso 
tempore in Germania constiterit necesse est. Nam si complurium legio- 
num vexillationes sub eodem praeposito in expeditionem mittuntur, summa 
cum probabilitate statui potest eas legiones illo tempore in eadem pro- 
vincia tetendisse (cf. quae Mommsenus ad C. I. L. II, 3272 adnotavit). 
Leg. VIII Aug. et XXII Primig. stativa in Germania habuisse certum est: 
ergo concludendum etiam legionem VII Geminam tum ibi collocatam fuisse, 
id quod titulus supra scriptus VI, 3538 apertis verbis testatur. 

1) Brambach C.I. Rh. n. 438. 

2) C£. Wilm. n. 1257 “dilectator per Aquitaniae XI populos”. 

3) C£. C.I.L. X, 5393 et Mommsen, Röm. Staatsr. I? p. 224; C.I.L. 
X, 5182 et Mommsen ad 0.I.L. III p. 279. 
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mandata esse, cum tribunus esset legionis V Alaudarum. !) 
Quae legio ad Vespasiani aetatem usque in Germania inferiore 
tetendit 2), deinde in Moesiam translata mox interiit.?) In tri- 
bus autem Galliis nullus exereitus erat, sed quotiens militibus 
ad aliquod negotium conficiendum opus fuerat, hi ex exereitu 
Germanico desumpti sunt. Censum igitur Fraterni haud per- 
peram ei tempori attribueris, quo legio V Alaudae pars exer- 
eitus Germanici erat. Fortasse non nimis a veritate reces- 
seris, si hune censum ad eos referas, quos a. 61 per Gallias 
actos esse Tacitus memoriae tradidit. ®) 


21, 12301, 1469 (Romae) 


C - Moceonio - C - f- Fab - Ver(o) | praetori - legato - pr - 
(pr) | provineiae - Achaiae - t(r - pl) | q - urbano - II - vir - ca- 
pit(ali) | tribuno - latielavio - (eg) | VII Geminae - at - census - 
aceipi(en)dos- eivitatium - XXIII- | Vasconum - et Vardulorum | 
vixit -annis- XXXVI| ex - testamento. 


Apprime notabilis hie titulus extat, quippe qui tribunum 
militum ad census aceipiendos disertis verbis declaret. Quo 
tempore Verus censum Vasconum et Vardulorum egerit, non 
facile diiudicatur. Nam legio VII Gemina, in qua eo ipso 
tempore ille stipendia legitima sui ordinis merebat, a Galba 
instituta a Vespasiano inde semper in Hispania stativa ha- 
buit.5) At id affirmare licebit Verum, cum primum tribuna- 
tum militum, deinde magistratum triumviri capitalis obierit, 
aetati haud ita inferiori assignandum esse, fortasse saeculo 
primo exeunti, quia sub imperatoribus gentis Iuliae Claudiae 
munera vigintiviratus) modo ante tribunatum modo post tribu- 


1) Videsis, quae de Lollio Frontone dixi p. 26. 

2) Bramb.. n. 128°, 218, 2236; Wilm. n. 1145. 

3) Pfitzner 1. c. p. 76; Ritterling, De leg. X Gem. p. 66 adn.1; Mar- 
quardt I? p. 364 adn. 4 et II? p. 450 adn. 2. — Mommsenus vero (Eph. ep. 
V p. 214) argumento non allato censet eam iam imperatore Vespasiano 
exauctoratam esse. 

4) Tac. ann. XIV, 46. 5) Pfitzner l.c. p. 244. 

6) Mommsen, Röm. Staatsr. I? p. 526. 
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natum suscipiebantur, post illos vero vigintiviratus fere sine 
exceptione tribunatui militum antecedebat. Praeterea nullum 
posterioris aetatis indiecium adest. 


22. Herzog, Gall. Narb. n. 510 (= Wilm. 2246°) (Viennae) 


D-Iul-D-f- Volt | Capitoni | flam - iuvent - III- vir | loc- 
publie - persequ | II - vir - aerar - augur | praef - fabr - trib | 
mil - leg - II - Adiut | censor - eivit- Remor | foederatae | Remi - 
publice |1-d-d:-d. 


ib. n. 511 (= Wilm. 2246°) (Viennae) 


Ar SE ae | trib-mil - leg- II | Adiutrieis - censori | eivi- 
tatis - Remor(um) - foeder(atae) | proc - imp - Nervae - Traian | 
Caes - Aug - Germ - Daciei | Optimi - provinc - Astur - et - Gal- 
laec | conventus - Asturum |1-d dd. 


Hi tituli a Renierio!) optime restituti ac suppleti in ho- 
norem positi sunt D. Iulii Capitonis, qui censor fuit eivitatis 
Remorum foederatae, gentis primariae provinciae Belgicae. 
Ex quo offieio cum procuraturam acceperit provinciarum Astu- 
riae et Gallaeciae eamque obtinuerit certe a. 114/52), effieitur 
paulo ante hos annos censum Remorum actum esse; honores 
enim sine dubio ad ordinem temporis recensentur. Denique 
si quaerimus, quo loco constitutus Capito ei civitati censendae 
operam dederit, eum post stipendia emerita demum censitoris 
offieium sustinuisse putarim. Nam legione II Adiutrice, in 
qua postremo militavit, iam ab imperatore Domitiano e Ger- 
mania in Moesiam, tum in Pannoniam inferiorem translata 3) 
neutiquam probabile est eum hanc ob rem e provincia longe 
remota in Belgicam delegatum esse. 


1) Renier, Melang. d’Epigr. p. 611g. 

2) Traianus “Optimus’ appellatur inde ab a. 114, “Parthicus’ ab a. 115 
ezeunte: cf. Dierauer 1. c. p. 166 adn. 6. 

3) C£. Pfitzner l.c. p. 225; Huebner, Herm. XVI p. 539g. 


30 Ioannes Unger 


23. Henzen 6947 = Wilm. 1249 (Fulginii; It.) 


(T - Haterio - f Nepoti ..|... primipilo) - prae(fecto) | (co- 
h)ortis - trib - miliftum) | (p)raef - equit - censito(ri) | Brittonum - 
Anavion(ens) | proc - Aug : Armeniae - mai(or) | ludi - magni - 
hereditatium | et: a - censibus - a - libellis - Au(g) | praef - vigi- 
lum - praef : Aegyp(ti) | M - Taminius - Cri..... Den ee 


T. Haterius Nepos'), postquam stipendia equestria fecit, 
censitoris offieium suscepit. Deinde procurator creatus est 
Armeniae maioris, quam a. 114 demum a Traiano in provin- 
ciae formam redactam iam ab Hadriano, ubi primum impe- 
rium adeptus est, rursus relictam esse compertum habemus.?) 
Compluribus deinceps procuraturis iisque amplioribus per- 
funetus postremo Aegypto praefectus est. Quem locum cum 
iam initio a. 121 teneret, ut ipse profitetur in titulo Memnoni 
colosso inscripto ?), Armeniam administraverit necesse est, si- 
mulatque ea provincia constituta est. Censum igitur Britto- 
num paueis tantummodo annis ante a. 114 egisse putandus 
est. De loco, quo constitutus censitor fuerit, idem valet, quod 
infra de Munatio Aurelio Basso disputabitur.?) 

lam videamus, quinam Brittones Anav., quorum censitor 
Nepos fuit, intellegendi sint et ubi sedes habuerint. Sed cum 
Mommsenus “Brittones’ pari iure atque ii, qui “Britanni” no- 
minantur, ad ipsam insulam, non ad Belgiecam revocandos 
esse abunde demonstraverit’), hoc unum restat, ut quam par- 
tem insulae Brittones Anav. incoluerint et quo modo illa ab- 
breviatio “Anav’ perlegenda sit, quantum potero, disquiram. 
Ad quaestionem diiudicandam unus tantum titulus praesto est, 
qui aliquid conferat. Nuperrime enim ad vicum “Brough’ comi- 


1) De nominis restitutione cf. Borghesi op. V p. 3sq.; Wilm. 12495, 
2) Borghesi op. V p.22; Dierauer 1. c. p. 163. 
3) C.I.L. III, 39 “Anno V Hadriani imp. n. T. Haterius Nepos praef. 


Aeg. audit Memnonem XII k. Mart.’ = die 18. m. Febr. a. 121. 
4) C£. p.33. 


5) Eph. epigr. V p. 177 adn.1. 
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tatus ‘Derby’ in media Britannia lapis milliarius repertus est, 
in quo hae fere inscriptionis reliquiae extant: 


NB-POT:-CeS.-1I/jj 
NP -P - ANAVIONE 
MP . XII?) 


Quod milliarium, quin ad Brittones Anav. eius tituli, de quo 
agitur, spectet, vix est quod possit dubitari. In ea igitur 
regione, qua hodiernum Brough est, illa Brittonum gens ha- 
bitasse videtur. Quod vero proprium eius nomen fuit? Wat- 
kinius, qui primus milliarium publiei iuris fecit, cum versum 
secundum exeuntem et tertium solvendos esse erederet “a Na- 
vione millia passuum XII’, titulum Nepotis legit “censitori 
Brittonum a Nav(ione)’. Huie opinioni R. Mowatius, qui iterum 
illud edidit '), reete opinor contendit adversari imprimis prae- 
positionem cum nomine coniunetum. Quare legi vult “censi- 
tori Brittonum Anav(ione)'.2) Sed ut hanc lectionem meliorem 
esse Watkiniana concedam, tamen non modo anteponendum, 
verum etiam solum recte se habere crediderim ?) id, quod iam 
Henzenus milliario illo nondum reperto proposuit “censitori 
Brittonum Anav(ionensium)’. 


1) Cf. Bull. de Corr. epigr. V p. 324sq., ubi Watkinii editionem 
indicat. 

2) Ad argumenta a Mowatio allata unum addere liceat, quod et in 
milliario et in titulo Nepotis spatium inter primas litteras A et N voca- 
buli Anav. non id est, quod inter duo vocabula, sed id tantum, quod 
inter singulas eiusdem vocabuli litteras interiei sole. Quamquam scio hoc 
minoris momenti esse, cum in hac quoque re tituli differant. 


3) Quae cum ita sint, valde dubium mihi videtur, num id, quod 
Mommsenus (Herm. XIX p. 225 adn. 2) de Brittonis Curuedensibus, Tri- 
putiensibus etc. statuit, nomina secundo loco posita non ad originem 
militum, sed ad stativa spectare, omnino probari possit. Sed latius 
patet haec quaestio, quam quae hic pertractetur. Eos vero, quorum id 
intererit, moneo, ut conferant, quae Urlichsius disseruit Bonn. Jahrb. 
LX p. 72sq. 
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9:50 TE AVAILT 45355 (Calamae; Num. proc.) 


B-STE) 
HOR 

EG VIII HISPA}nae 

a\T CENSVS/ accip 

pro)VINCIAE 

delVI ZRATaNI 

cos 


pa\TRONO 


Lapis, qui tam est mutilatus, ut certi quidquam inde sumi 
nequeat, tamen abunde declarat eum, ad quem inseriptio per- 
tinet et cui tribui Horatiae adscripto fortasse nomen fuit Steius 
vel Stenius vel Stertinius, sub ipso Traiano illum quidem ad 
rempublicam accessisse, sed Hadriano demum imperante ad 
consulatum pervenisse.') Nam cum nota ‘eos’ non continuo 
nomina excipiat, sed in extremo titulo exarata sit, verisi- 
millimum est titulum a municipibus Calamensium in honorem 
patroni positum esse, cum consul designatus esset.?) In quam- 
nam provinciam missus fuerit ad census accipiendos, pro certo 
diei nequit. At si censoris officio functus est eo tempore, quo 
in legione VIIII Hispana stipendia faciebat — id quod proba- 
bilitate carere negarim —, ille census ad Britanniam ideirco 
referendus est, quia ea legio inde a Claudii aetate ad inter- 
itum usque in Britannia collocata fuit. Item quamvis parum 
liqueat, utrum tota provincia an pars tantum ei censenda fuerit, 
attamen, si id quod de provinecia statuimus, recte se habet 
et si versus antepaenultimus recte suppletus est “consuli de- 
signato’, longe probabilius videtur esse non nisi per partem 
aliquam ab eo provinciae censum esse actum. 


25. Wilm. 1815 (prope novum Nomentum; It.) 
Gn - Munatius - M- f- Pal | Aurelius - Bassus | proc - Aug | 
praef - fabr - praef - coh - III | sagittariorum - praef - coh - ite- 


1) Vide v. 6 ‘(di)vi Traiani’. De legione VIII Hispana cf. p. 12 
et adn. 4. 


2) Lapis repertus est Calamae (Num. procons.); cf. C. I. L. VIII, 5350. 
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rum II | Asturum - censitor - eivium | Romanorum - coloniae - 
Vietriicensis quae est in Britannia | Camaloduni - curator | viae - 
Nomentanae - patronus - eiusdem | munieipii - flamen - perpetuus | 
duumvirali - potestate | aedilis - dietator - ILII 


Gn. Munatius Aurelius Bassus censitor fuit Camaloduni, 
quae erat colonia civium Romanorum in Britannia: antea prae- 
fectus cohortis fuerat, post curator viae factus est. De his 
rebus non ambigitur. Sed cum recensui singulorum honorum 
generalis appellatio procuratoris Augusti antecedat, quaeren- 
dum videtur, utrum procuratoris dignitatem censitor adeptus 
sit an curator viae Nomentanae!), vel quod idem fere valet, 
utrum censitoris offieium simul cum praefeetura cohortis ad- 
ministratum an proprium et ab eo separatum munus putandum 
sit. Res sane haud facilis diiudicatu. Priorem sententiam ful- 
ceire videtur, quod cohortem illam II Asturum, cui Munatius 
postremo praefectus fuit, demonstrari potest in Britannia te- 
tendisse certe inde a Traiani temporibus usque ad Antoninum 
Pium ?), eui aetati ne titulum assignemus non video quid per 
se impediat. Altera vero sententia eo confirmatur, quod 
Munatius non dieitur praefectus cohortis ad census aceipiendos, 
sed peculiari titulo censitoris nuncupatur. Neque hac in re 
neglegendum est fieri potuisse, ut ille stipendiis emeritis 
sine militiis in provineia morans coloniae illi censendae 
operam daret. 


1) Cf. Hirschfeld, Verwaltungsgesch. p. 112. 

2) C£. Huebner, Herm. XVI p.576. Verisimillimum est cohortem I 
Asturum una cum cohorte I Ast. si non sub Domitiano, at certe sub 
Traiano e Germania superiore in Britanniam traductam esse. — Huebneri 
sane sententia est, cohortes illas Hadriano demum imperante in Britan- 
niam venisse. Cum vero in dipl. XXUII a.105 etiam cohortes Asturum 
in Britannia recenseantur, praeter primam autem et alteram nullas co- 
hortes Asturum ibi reperiri Huebner p. 577 asseveret, iam elucet certe 
inde a Traiano illas auxilia exereitus Britannici fuisse. — Rursus iam 
sub Antonino Pio castra habuerunt in Pannonia inferiore. 


Leipziger Studien. X. 3 
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36. 0. DL. III, 3925 (Nevioduni; Pann. sup.) 


T:EPPIOTF- 
QVIR - LATINO. v.5—8 lege: proc(uratori) im|[p(eratoris) 
I VIRO - IVR-DIC- Caesjaris Traianli Hadrian]i [Aug(usti)] 


BUN SEAT SE ad ejensus a]ce[ipiendos provinciae .... 
PROC: IN / /IJJARIS 5 
TRAIAN ///]///N 
It] 
ADC //I/I / Cell 


Lolkolaliakei, ! kaliadel 
a 58 
ISIS REM 
JM-PROC Ill PAFR 
PD D 


Hoc titulo a Mommseno, quantum fieri potuit, suppleto 
primus procurator ad census aceipiendos innoteseit. Apparet 
T. Eppium Latinum hoc officio funetum esse sub ipso Hadriano 
atque id, ubi primum ad rempublicam accessit. Nam constat 
proeuratura quattuor publicorum Africae, quae sola ex in- 
scriptione praeterea enucleari potest et quae extremo loco 
collocata est, neminem exornatum esse nisi compluribus pro- 
curaturis provineialibus bene administratis.'!) De provineia, in 
qua Latinus procurator fuit ad census aceipiendos, ex ipsa 
inseriptione nihil cognosei potest. 


27. Henzen 6944 = Wilm. 1269 (Lugduni) 


Tib - Antistio - Fausiti - fil - Quirina - Mareilano - domo - 
Cireina | praef - coh - II- Hispanae | trib - leg - XV - (Apol)li- 
naris | Piae - Fideli(s - pr)aefecto - allae - Sulpiefia)e - ce - R - se- 
cun|dum - mandata - impp - dojminor - nn - Augg - intelgerrim - 
abstinentissim|que - procur - tres- provine | Galliae - primo - um- 
quam |eq -R-a-censibus - aceipilendis - ad - aram - Caesalrum - 
statuam - equestrem - ponendam - censuelrunt. 

Ti. Antistius Marcianus, eui coneilium trium Galliarum 
propter integritatem abstinentiamque equestrem statuam ponen- 


1) Of. Liebenam, Die Laufbahn der Prokuratoren bis auf die Zeit 
Diokletians tab. 34. 
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dam decrevit, primus eques Romanus a censibus accipiendis 
fuisse dieitur. At complures alios viros equestres censibus in 
Galliis agendis operam dedisse exploratum habemus. Quonam 
igitur sensu illud aceipiendum est? Nempe eo, Mareianum 
primum totius provinciae censui praefuisse, cum antea homi- 
nibus equestri loco ortis non nisi pars provinciae censenda 
fuisset. Quam sententiam ut probemus, primum de tempore 
tituli agamus. Ipsa litteratura, ut Henzenus adnotavit, ad sae- 
eulum secundum vergens ducit; sed certius argumentum eo 
effieitur, quod duo illi Augusti, quibus imperantibus titulus 
conceptus est, domini appellantur. Nam monumenta publica, 
in quorum numero hie titulus certo habendus est, quae qui- 
dem ante Commodum posita sint, domini appellationem im- 
peratoris omnino ignorant; at cum sub ipso Commodo illa 
appellatio primum ac semel compareat, inde a Severi aetate 
per totum imperium usu recipitur.!) Quare censeo illos Au- 
gustos non Marcum et Verum, sed Severum et Caracallam 
intellegendos esse.) Quam in sententiam ipsae res optime 
quadrant: satis evidenter supra ostendisse mihi videor etiam 
eireiter 4.200 aut non multo post M. Valerium Braduam Mau- 
rieum et @. Hedium Rufum Lollianum Gentianum, utrumque 
consularem, illum Galliae Aquitaniae, hunce Lugdunensis census 
accepisse.?) 

Restat, ut quaeratur, utrum Marcianus procurator a cen- 
sibus aceipiendis trium Galliarum an unius tantum provinciae 
ex illis fuerit. Ac primum quidem per se prorsus veri dis- 
simile est census Galliarum, tanti momenti negotium, quod ad 
hoc tempus per singulas provincias a singulis legatis Augusti 
pro praetore iisque consulatu functis actum erat, tum uni 
equiti Romano mandatos esse, qui num stipendiis vix emeritis 
notitiam rerum ad administrationem pertinentium accuratiorem 


1) Cf. Mommsen, Röm. Staatsr. 12 p. 739. 

2) Borghesi op. V p. 8 rem in medio reliquit; Roulez, Zes procu- 
rateurs de la Belgique et de la Germanie inferieure (M&m. de l’acad. de 
Bruxelles’ XLI. 1875 p. 15) imperatores Marcum et Verum intellegit nullo 
tamen huius opinionis argumento allato. S)LOFEP. 18280. 

Bu 
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habuerit, iure possis dubitare. Accedit, quod procuratorem 
aliquem illius ipsius temporis habemus ad census aceipiendos 
Galliae Aquitanicae'!), Belgiea autem numquam cum Lugdu- 
nensi ab eodem procuratore administrata est.?) 


28583) CHR G7.3792 (Nicaeae) 


EEE | xeuhlagyov - key - ıö - Teuıv - | geıklaoyov - 
hey ıe' ding - | vwv - Zeß - Errapyeiag - Takklag | Axvıravı- 
ung - &rch - uvoov | Ereirg - Ervagyeiag Mvolag | ung - narw - 
Ereirg : Ercapyelag | . . aung : Erviro - dovn : Ervaplyeiag - Aalua- 
tiag - xaı - Torgilag - Errirg : dovnnvagıov | AAsSavdoslag - vod- 
idtov | Aoyov | Aovanvos Agy&kaog Tov | .. ovpılov xal..... 


b) “Revue archeol. 1883 p. 207 (In Aegypto) 


T : Abonkuog : Kakrcovgviavög | Arcokkwviöng - xuklaoyxos | 
keyıwvog ıÖ'- Teuivng | xık - Ay ıy'- Teuivng Ereilroorcog Tal- 
kiag Arovıralvırng Erel - anvowv Erciltgorcog Mvolag zig xalrw- 
Er Ooduln)s : Errl | Aehuariag - Errl - Alyunılov - Idiov - Ao- 
yov | Inoag Ern ve. 


Duo ordines honorum, quos tituli supra relati exhibent, 
cum mirum in modum inter se consentiant, si quam variae 
quamque multae fuerint praefecturae et procurationes impera- 
toriae animadverteris, abunde probant utrumque titulum ad 
eundem pertinere hominem. Quod quo melius cognoscatur, 
singulos honores, sicut in utroque titulo recensentur, inter se 
comparatos subscribam: 

1. geıkiapyov Asy. ıd’ Teuw. 1. xıllaoyos Asyıovog ıd Teuivng 
2. yeıllaoyov Asy. ıE' 2. xıllaoyog key. ıy Teulvng 
3. Enitg. Tov Dep. Enupyeiag T'aı-|3. Enitoonog Tahkias Axovıravırng 

Mas Axvitavırjg Emil 27voov EN! zıvowv 

4. Enitg.Enagyslag Mvclustnsxato|4. Enitgonog Mvolag ng zart 


1) Vide sequentem titulum. 

2) Procurator trium Galliarum C. I. L. II, 1970 aeque ac ille VI, 1624 
Lugdunensem, Aquitaniam, Narbonensem administrasse videtur. Plerum- 
que eadem procuratione coniunguntur cum Lugdunensis et Aquitania, tum 
Belgica et utraque Germania: cf. Liebenam |. c. tabb.1 et 2. 
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5. Eriro. Enugyelag Oodang 5. ent Oodens 
6. Enito. dovx. Enaoy. Aahucriag zal|6. Ent Asiuariac 
Toreias 


1. Enirg. dovamvagıov AlsSavdgelag |T. Eri Alyvnrov Wlov Aoyov. 
tod idlov Aoyov. 


Singula quae differant, si quaeres, haec invenies: 
a) altero loco habet: AET IE 
b) : AER - IT» TEMINHC 


Hie sine dubio « mendum continet. Neque enim quidquam 
cogit lapieidae peccatum statuere, sed errorem subesse credi- 
derim eius qui titulum descripsit, quoniam faeillime T et E 
commutari possunt, si lapis vetustate adesus rimas egit, quae 
ad litterarum similitudinem accedentes una cum litteris ineisis 
vel peritissimum hominem deeipiant. Quod a etiam cognomen 
legionis omisit, cave argumentum contrarium existimes. Ut 
enim IE re vera in lapide extiterit, tamen cognomen adseribi 
oportuit. Duae nimirum legiones decimae quintae notae sunt, 
quarum alteri cognomen fuit Apollinari, alteri Primigeniae. 
Ceterum cognomen omissum eo minus offensionis habet, quod 
constat legionem decimam tertiam et decimam quartam sibi 
cognomines fuisse. 

Sexto deinde loco a procuraturam Dalmatiae et Histriae, 
b priorem tantum affert. Quae differentia, si attenderis, quam 
astriete 5 omnino scriptum sit, nullo negotio eo explicatur, 
quod Histria !) utpote provincia multo minor Dalmatiae no- 
mine ineluditur. Nullus adhuc procurator Histriae innotuit, 
sed quotiens commemoratur, idem est procurator Dalmatiae. 
Qua de causa probabiliter colligitur Histriae rationes omnino 
cum Dalmatieis administratas esse.) Quae opinio eo fortasse 
commendatur, quod is, qui “procurator Dalmatiae et Histriae’ 
dieitur, idem salarium aceipiebat atque “procurator Dalmatiae.’:) 


1) Histriam melius scribi quam Istriam Mommsenus observat C.I.L. 
Napala 2) C£..C.1.L. III p.280;V p.1. 

3) Nam ut e titulo « discitur procuratorem Dalmatiae et Histriae 
ducenarium fuisse, ita titulus fere aequalis ©. 1. L. III n. 1985 procura- 
torem profert ducenarium provinciae Dalmatiae. 
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Quod denique 5 Apolloniden enuntiat &rı Alyvrerov Idiov 
Aöyov, a vero Errirgorsov Öovanvagıov Ahssavdgsiag vov iölov 
}öyov, compares velim exempla apud Marquardtium (II? p. 311 
adn. 1) diligenter colleeta: iam cognosces idem munus intel- 
legendum esse. 

Quare nihil opinor obstat, quominus initium tituli a sup- 
pleamus: T. AbenAuov Kalmovevıavov Ancoklwviönv xee. !) 

Postremo ut epocham Apollonidae determinemus, oi Ie- 
Baoroi sine dubio Severus et Caracalla sunt, cum titulum a 
saeculi secundi exeuntis vel tertii esse videri Boeckhius ad- 
notaverit. 


29. ©. I. L. VT, 1644 et add. p. 854 col.$ _(Romae) 


ee 


RAERN te 


omnibus militiaE - GRADIBlus perf 


Duo haec fragmenta ab Henzeno felieiter coniuncta atque 
acute suppleta ad hominem spectant, qui ad summum usque 
dignitatis gradum pervenit — praefecturam dico praetorio — 
ad quem ei, qui equestri loco natus esset, aditus patebat. 
Omnibus militiae gradibus defunctus primum duas provincias 
profecto haud ita magnas procuravit, quarum alterius tantum 
nomen “Hosroene’ in lapide lacero extat?), deinde classi ali- 
cui praefectus est, tum procurator fuit ad census aceipiendos 
provinciae sive Galatiae sive Dalmatiae.3) Neque enim de 
praefeeto classis ad census aceipiendos cogitari potest, quia 
ea aetate, cui titulus adiudicandus est, censitoris offieium pe- 


1) Coniecturam adnotare liceat Apolloniden patrem habuisse eum, 
qui “AugnAuog ’Anohkavıog 6 zoeTıorog Enltoonos tod Zeßaorod’” dieitur 
in duobus titulis repertis Apolloniae Pis. C. I. Gr. 3969. 3970. 

2) Altera fortasse Mesopotamia fuit: cf. Liebenam l.c. p. 25. 

SINAAS proV ae atiae’ et “provinc. Galatiae’ et “provinc. Dalma- 
tiae’ fuisse potest. 
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euliare et a militiis separatum constitutum erat. Sed haee 
infra disputabuntur.!) Iam de tempore tituli videamus. Ad 
quod recte definiendum nulla fere res alicuius momenti adest 
nisi quod ille procurator Osrho&nae fuit. Quam terram cum 
Traianus a. 115 ita subieeisset, ut regulum indigenam solio 
avorum non depelleret?), Caracallam demum in provineiae 
formam redegisse et imperio Romano adiecisse rerum scriptores 
tradunt.®) Sed iam ante Caracallam Osrhoönen certe aliquam- 
diu in Romanorum potestate fuissse ideirco verisimile est, quia 
Severo imperante procurator provinciae Osrhoönae extitit; ne- 
que sine aliqua probabilitate Hirschfeldius *) eonieeit occupa- 
visse eam Severum inter expeditiones Parthicas intra a. 195 
et 199. Quodsi litterarum, quas Henzenus adnotat saeculi 
alterius esse, rationem habuerimus, haud scio, an ipsi aetati 
Severianae recte titulum attribuamus. 


SO. rCHTE LSV, 9370 (Caesareae; Maur. Caes.) 


C - Octavio - Pudenlti - Caesio - Honoralto - proc - Auggg | 
a censibus | Cornelius | Primus | de(e - ala)e - Thrac | ex - 
(str)atore | (e)ius | praesidi - inInocentissimo. 


C. Octavius Pudens, quem hie titulus procuratorem trium 
Augustorum, scilicet Severi Caracallae Getae, a censibus dieit, 
simul praeses fuit Mauretaniae. Hoc cum eo evineitur, quod 
praeses nuncupatur et in hoc titulo et in altero eadem in 
provincia posito 5), tum quod stratorem habuit, quo uti nemini 
licebat nisi legatis Augusti pro praetore, legatis legionis iis- 
que procuratoribus, qui ipsi quoque praesides erant cuiusdam 
provinciae Caesaris.°) Utrum Pudens procurator a censibus 


1) Of. B cap. II et III ex. 

2) Dio Cass. 68, 18—21. 

3) 30..77, 19. 

4) Vermwaltungsgesch. p. 261 adn. 2. — Eum titulum exhibet Allmer, 
inser. de Vienne IV p. 449. 

5) C.I.L. VIII, 9049. 

6) Of. Cauer, Eph. epigr. IV p. 406g. 
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utriusque Mauretaniae fuerit an solius Mauretaniae Caesarien- 
sis, intra euius fines uterque titulus repertus est, quamquam 
certo illud quidem diiudicari nequit, tamen in priorem sen- 
tentiam inclino, cum eo ipso tempore, quo Pudens id offieium 
sustinebat, utramque Mauretaniam saepius ab uno procuratore 
administratam esse sciamus.!) 


31-0. 1.:L; VIII; 10500 (Thysdri; Afr.) 

L - Egnatuleio - P - f- Gal - Sabino - pontific | Palatuali - 
proc - Aug - XXXX - Galliarum | proc - Aug - ad - epistrate- 
gian - Thebaidos | proe - Aug - ad : census - aceipiendos | Mace- 
doniae - praef : gentis - Cinithiorum | trib - leg - IIII - Seythi- 


CAS OL eur | Geminae - flam - Aug - c(ol Thysdritanae) - 
Egnatuleia - P- f- Sabina -F...... | L - Egnatuleius - Sabi- 
DUST Eee 


L. Egnatuleius Sabinus, postquam stipendiis emeritis prae- 
feetus fuit gentis Cinithiorum, nationis haud spernendae Afri- 
cae 2), statim procuraturam ad census aceipiendos Macedoniae 
accepit. Ceteros, quos titulus recenset honores non omnes 
repetam praeter flaminatum Augustalem. Nam si supplemen- 
tum v. 7, quod Mommsenus subministravit, “flamini Augustali 
coloniae Thysdritanae’ reete se habet — id quod cum titulus 
Thysdri repertus sit, vix in dubitationem vocari potest — 
quamvis incertum tamen aliquod temporis indicium habemus. 
Thysdrus enim, quam etiam Plinius N. H. V, 30 inter oppida 
libera refert, ante saeculum secundum vergens colonia vide- 
tur facta esse.?) Quare non dubito titulum ipsi saeculo se- 
cundo adscribere, praesertim cum “literis pulchris’ ineisus sit 
neque quidquam inferiorem aetatem prodat. 


1) Cf. C.I.L. VIII, 9366. 9371. 
2) Tac. ann. II, 52; cf. Marquardt I? p. 554. 
3), 082 OT US VIEH 1D: 
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32. €. I. L. VIII, 7070 (Constantinae; Num.) 


i a re / Sic fere legendum: [praeposito 
Y eg. Mü a a . 
a lern trilbus leg . . 2 
| VM CENSITORI [leg. II] Flaviae F[ellileis, leg.] V 
/ N TVSCAE | | | M(acedonicae), censitori [conve]n- 
I/II NT J / | Imisso contra tus Caeslarauguslt[ani, misso con- 
Saale tra] rebelles pro[vinciae..... prae- 
Day FA KEBRVM i 
fecto falbrum. Ex tes[tamento] Q. 
EX TEStamento P li . tri 2 
ONE ACH IS acili magfistri) plagi]. 


MAG P / / I 
L&D deRd 


Mommsenum, qui pro sagacitate sua inscriptionem resti- 
tuere et lacunas explere studuit, si seguimur, hie titulus cen- 
sitorem profert conventus Caesaraugustani, qui est unus ex 
septem, in quos Hispania citerior divisa erat. Antea is, ad 
quem titulus spectat, tribus vexillationibus praepositus fuisse 
videtur. Vexillationes autem cum singulae plerumque centu- 
rionibus, complures vero sub eodem duce coniunctae tribunis 
militum parere solerent'!), concludendum est hune censitorem 
antea tribunum militum, itaque equestri loco ortum fuisse. 
Ceterum idem eo efficitur, quod etiam praefeeturam fabrum 
habuisse videtur, quam semper in equestribus militiis collo- 
catam fuisse notissimum est. 

Quod attinet ad tempus, nihil pro certo diei potest nisi 
titulum ut propter legionem III Flaviam Vespasiani imperio 
posteriorem, ita propter praefecturam fabrum saeculo tertio 
antiquiorem esse. 


SSH CHI. 0184 (Albengae; It.) 


P Muc P Sil | Publico Vero | aequiti - Romano | patrono 
munieipii | trib (le)g IDI Galli(e) | censitori | provinciae - Thra- 
ciae | eivi - optimo | semper - pro - munieipi | incolumit - solli- 
cito | plebs - urbana. 


1) Marquardt 11? p. 466. 
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P. Mucius Verus censitor provineiae Thraciae fuisse fertur. 
At cum iam legatum Augusti pro praetore censitorem provin- 
ciae Thraciae noverimus!), haud ita veri simile videtur alio 
tempore hominem equestri loco ortum post tribunatum mili- 
tum semel susceptum huius totius provinciae censum egisse. 
Magis etiam, ut alia omittam, offendit, quod Mucio cognomen 
Publico fuisse dieitur. Dummodo igitur omnis de fide tituli 
suspieio amota sit?) — lapis ipse interiit —, non ultra ei cre- 
dendum esse putarim, quam ut simile statuam ac de Aemilio 
Fraterno: 3) censitorem provinciae Thraciae magnilogue usur- 
patum esse, quamquam ille nonnisi partem provinciae censu- 
erat. Dixerit quispiam Thraciae censendae Verum operam 
dedisse ante Traianum i. e. eo tempore, quo sub procuratori- 
bus erat. Sed huie opinioni maxime repugnat nimia tituli 
loquaeitas, quae aetatem inferiorem ostendit. 


34:1 IELAV 1543842 (Romae) 


ER ER NEED: sCVNDO 
cos? procos. prou. maceeDONIAE 
SAATER: SER CHEN DRE: 
plurium? rerum publICARVM - 
per ...leg.leg... ÜNLIC-ITEM- 

BEER Pen‘ item IEG-XI-CL - 

NER . . ceNSITOR]| - 


Lapis nimis mutilus lacerque est, quam ut de restituenda 
inscriptione aligua cum confidentia iudicare possis. At id 
unum dicere licebit, v. 6 ‘legato legionis’ vix recte supple- 
tum esse. Nam is, in cuius honorem memoriamque titulus 
positus est, eundem gradum in tribus legionibus tenuisse vi- 
detur, cum v. 7 minimum ad unam legionem inserendam spa- 

NDCkenaT5, 

2) Videsis, quam varie titulus tradatur. V.2 in “Publico’ latet for- 
tasse tribus, cum Albingaunenses, a quibus titulus positus est, tribui 
Publiliae adscripti fuerint; legendum igitur fortasse °P. Mucio P. fil. 
Publil. Vero etc.’ 3) C£. n. 20. 
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tium sufficiat. Fit sane nonnumquam, ut legatio legionaria 
iterum suscipiatur: tertium vero eius susceptae nullum exem- 
plum investigare potui. Rursus haud ita pauca exempla 
praesto sunt, quae tribunatum militum probent vel senatorii 
ordinis homines iterum ac tertium sustinuisse. Accedit, quod 
singuli tribunatus per ‘item’ coniungi solent'), idque etiam 
in hune titulum eadit. Quare seribendum puto “tribuno mil. 
REN " Quae si recte disputata sunt, multo veri similius 
videtur esse illum censitorem, ut ita dicam, inferioris gradus 
fuisse h. e. partis tantum alicuius provineiae censum egisse, 
praesertim cum nihil obstet, quominus eum stipendiis emeritis 
procurationes administrasse, itaque non senatorii, sed equestris 
ordinis fuisse arbitremur. Consentaneum est tum v. 3 sup- 
plendum esse ‘proeuratori provinciae Macedoniae. Valde do- 
lendum est, quod editor nihil de litterarum forma adnotavit. 
Quodsi fecisset, tituli aetas certe aliquatenus determinari pot- 
erat, cum censitor antea tribunus militum unius ex iis legio- 
nibus fuerit, quibus cognomen Italica fuit et quarum primam 
constat a Nerone, alteram et tertiam a M. Aurelio institu- 
tam esse. 


un 
85..0.1. 7. %, 865, 07. add. V.2, 2.1025 (Aquileiae) 


Renierius (Mel. d’Epigr. p. 81) supplementum a Borghesio 
suggestum vv. 10. 11 “legatum per Africam Mauretaniamque’ 
refutans proposuit “dileetatori per Africam Mauretaniasque. ’ 
Quod Mommsenus cum primum (C. I. L. V, 865) probasset, 
postea (ib. V 2, p. 1025) retinendum esse negavit?), quia di- 
lectatores, qui invenirentur, equestris ordinis essent omnes; 
potius seribendum esse ‘censitori per Africam Mauretaniasque. 
Sed ne hoc quidem recte positum mihi videtur. Inveniuntur 
seilicet homines senatorii ordinis, qui censitoris nomine nun- 


PLCLEOA TE LEN1510: ET 550Zetc. 
2) Of. Röm. Staatsr. 112 p. 820. 
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lAMIC|Io 
cupentur, sed quando totius provinciae censum egerunt, sine 
exceptione nisi consulares, at certe praetorii fuerunt, cum 
Caesernius, quem provinciae Africae Mauretaniisque censendis 
operam dedisse Mommsenus vult, sola quaestura functus esset. 
Ne ad partem tantum provinciae eius censum pertinuisse pute- 
mus, impediunt et ipsa verba “per Africam Mauretaniasque’ 
et quod censitores inferioris ordinis omnes, quos quidem no- 
verim, aut equestri loco orti sunt aut gradum dignitatis obtinent 
huie congruum velut tribunatum militum. Quae cum ita sint, 
aliud mihi liceat proponere supplementum “com(iti) imp(era- 
toris) per Africam Mauretaniasque. Etenim cum Mommsenus 
id, quod Borghesius posuit, hune Caesernium filium fuisse 
T. Caesernii Statii Quinetii Statiani Memmii Macrini (C.L.L. 
VIII, 7036), qui sub Hadriano et Antonino Pio fuit, iam acute 
redarguerit, nihil obstat, quominus eum cognatum fere aequa- 
lem fuisse ducamus. Quodsi eum comitem imperatoris per 
Africam Mauretaniasque usurpavi, sentio eum imperatorem 
Hadrianum, cum a. 128 Africam adiret, comitatum esse. !) 


1) Of. Dürr, Die Reisen des Kaisers Hadrian p. 37sq. — Quod G. Mas- 


De censibus provinciarum Romanarum. 45 


Deinde Romae tribunatum plebis et praeturam obiit, his vero 
honoribus gestis comes imperatoris fuit in parte saltem alte- 
rius itineris, quod per Orientem ille per quinque fere annos 
fecit ab a. 129 ad a. 134.') 


36. 0. 1.L.X, 3852 (Capuae) 


Co oe: 
RE CE DE TO NEE 
MIT: N © . BEER 


@dı censuSı >» |PIRZONZIENIC 
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Huius inseriptionis vv. 4. 5. Mommsenus supplevit “ad 
census provineiae Pannoniae. Opinatur nimirum magistratum 
aliquem fuisse, qui simplieiter dietus esset “ad census pro- 
vineiae ..... Sed etiamsi homines et senatorii et equestris 
ordinis haud pauci inveniuntur, quorum censendi munus ita 
significatur, ut verba “ad census provinciae (aceipiendos)’ ad- 
dantur dignitatis notae velut “leg. Aug. pr. pr. vel “procur. 
vel “trib. mil, tamen simplex titulus ‘ad census’ non legitur. 
Praeterea medius inter quaesturam et praeturam gradus desi- 
deratur neque ullum in titulo indicium adest saeculi tertii, quo 
medio aedilitas et tribunatus e legitimo honorum ordine sub- 
lata sunt. Nam alter titulus, quem quippe una cum hoc repertum 
et ad verbum paene cum eo consentientem eodem fere tem- 
pore scriptum esse optimo iure colligi potest, tribunatum etiam 


queray in Comptes rendus de l’acad. des inser. et bell. lettr. 1883 p. 197—200 
statuit Hadrianum iam a. 120/121 illud iter fecisse, conferas velim, quae 
contra eum dixit Mommsenus Eph. epigr. V p. 80. 


1), Dürt2].0..0233:,59—66: 2122. 
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plebis suo loco exhibet. !) Quare magis crediderim in lapide 
fuisse: (TR-PL-Q-PR-P)R?)- PROVINC 
(MACED)ONIAE-QVAEST 


37. “Bull. della comm. arch. com. di Roma 1883’ p. 224 


nn en ten Sn oda ee nat Fe Kaas La 


siae . cur . census GALLICI - PRAEF - VRBi 
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Sie Mommsenus titulum ut mutilatum ita apprime nota- 
bilem doctissime restituere studuit. Neque meum est omnia, 
quae proposuit, rectene suppleta sint disquirere. At cum id, 
quod v. 2 praeivit “eurator census Gallici’ ad rem a me per- 
tractandam imprimis pertineat, paullo accuratius id intueamur 
necesse est. Eius supplementi causas Mommsenus has duas 
sine dubio habuit: unam, quod putat ad provinceias censendas 
peculiares legatos missos esse, alteram quod trium Galliarum 
census etiamtum uni legato commissos esse opinatur.°) Prio- 
rem causam cum infra demonstraturus sim inanem esse, ne 
alteram quidem commode excogitatam hoc loco satis sit paueis 
ostendisse. Quamquam enim revera totius Galliae census bis 


1) C©.1.L. X, 3851: C. Olodio - C- £ | Quir - Adiutori | praetori | tri- 
buno - plebis | quaestori - quod - ex - reditu -H& - Jx( | legato - a - Clodiis | rei- 
publicae - Campanorum | viae - tutelae - praestatur. 

2) Cum titulus manuscriptis modo codicibus servatus sit, non puto 
quemquam offendere, quod pro S, quod traditur R posui. De quaestura 
iterata cf. Mommsen, Röm. Staatsr. U? p. 247 sg. 

3) Nam qui aliter verba “curator census Gallici’ intellegi possint at- 
que ut Sabinus dicatur totius Galliae census accepisse, equidem non video. 
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ab uno viro, a Druso et a Germanico, actos esse negari ne- 
quit, attamen hac in re minime neglegendum videtur cum 
Caesares eos fuisse, tum imperium iis plane singulare deman- 
datum esse, ita ut nequaquam idonei sint, quibuscum com- 
paratio fiat.!) Postea autem Galliarum census ut eodem sem- 
per tempore ita per singulas provincias a singulis legatis 
acti sunt. 

Sed ut Sabinus fuerit curator census Gallici certe non 
fuit nisi post legationem Moesicam. Hanc autem, licet tota 
in imperium Claudii inciderit, id quod non ita veri est simile, 
non ante a. 44 iniit?) atque, cum Moesiam per septem annos 
administrasse dicatur?), certe ad a. 51 obtinuit. Census igitur 
Galliarum, quos Sabinum habuisse Mommsenus statuit, ultimi 
fuerint necesse est ante eos, quos a. 61 a tribus consularibus 
actos esse accepimus ita sine dubio, ut unus Lugdunensem, 
alter Aquitaniam, tertius Belgicam censeret.*) Quodsi primum 
eo anno negotium censendi sic divisum fuisset, pro certo diei 
potest futurum fuisse, ut Taeitus id attenderet atque com- 
memoraret: e silentio scriptoris concludere potius licet pro- 
vinciarum Gallicarum census separatim actos esse ex eo tem- 
pore, quo separatae sunt earum administrationes. — Quod 
denique ad formam supplementi attinet, minus commode 
procedere existimo curatorem census Galliei. Dieitur quidem 
“censum agere, facere, habere, census aceipere’, non “censum 
curare. 

Quae cum ita sint, Mommseni supplementum satis refu- 
tatum esse censeo. Rursus quaerendum videtur, quidnam eo 
loco lapis exhibuerit. Poteras lacunam sic fere explere “sup- 
pressor motus Gallici' vel “eonfector belli Galliei‘, nisi con- 
staret tumultum Vindieis per Verginium Rufum maxime op- 
pressum esse. Haud scio, an magis probari possit “dux 
exereitus Gallici.” Etenim Nero, ubi primum Galbam et 
Verginium Rufum defecisse audivit, contra eos Rubrium Gal- 


1) Cf. B cap. I med. 2) Marquardt I? p. 302. 
3) Dackhıst- LI, 75. 
4) Tac. ann. XIV, 46; cf. B cap. IV ex. 
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lum misit et complures alios.!) Qui cum fortasse singulis 
exereitibus praefecti essent, fieri potuit, ut ad exereitum Gal- 
liecum ducendum Sabinus eligeretur, praesertim cum summam 
Neronis gratiam eum sibi conciliasse perquam probabile sit.?) 
Sed tantum abest, ut supplementum a me propositum certum 
esse contendam, ut id solum demonstrare voluerim, posse 
etiam alia temptamina excogitari eaque fortasse probabiliora. 


Caput I 


Census ecivium Romanorum qui iam extremis reipublicae 
liberae temporibus nonnisi longis intervallis acti erant, sub 
imperatoribus mox plane atque omnino fieri desierunt. Nam 
censu sub Augusto ter, sub Claudio semel acto cum etiam 
Vespasianus a. 74 lustrum condidisset, Domitiano imperante 
censurae ius perpetuum cum prineipatu coniunctum est neque 
inde ulla mentio fit census populi Romani. Nimirum aetatis 
labentis imperatores nonnumquam, ut censura revivisceret, 
operam dedisse feruntur, quae tamen temptamina haud scio 
an melius sit silentio praetermittere. Quaerenti vero cur tam 
mature ea evanuerit, duae potissimum causae in promptu 
sunt: altera, quod ex illo tempore, quo Perseo rege deviecto 
ingens in aerarium pecunia invecta est, populus Romanus 
tributi praestandi onere vacabat; altera, quod aetate impera- 
toria dilectus magis magisque ab Italia ita recedebat, ut Ves- 
pasiano imperatore in legione Italici merere omnino desinerent. 
Sed sublatis praecipuis causis, ob quas census eivium Roma- 
norum quondam institutus erat, quo faeilius intellegitur qui 


1) Cassius Dio 63, 27: nel de neol re tod TuAßa Nxovoev, Otı 
aVToxEKTWE Und TWv orgurwrov avsgendn, negl Te Tod Povpov Otı 
avrod aneorn, Ev Öleı Te ueyarm LyEvero, zal avrog re &v Pau nags- 
oxsvaLero zul En’ Exelvovs Povßgıov T'dAAov xal dAAovg Tıvag Enewuper. 

DMRACHHist 140: 
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factum sit, ut ipsa censura interiret, eo maioris momenti pro- 
vinciarum census fieri manifestum est, cum in eis omnis fere 
imperatorum potentia posita esset. Consentaneum igitur est 
imperatores cum multas res, quae ad provineias administran- 
das pertinerent, tum census earum attigisse et, prout res postu- 
laret, commutasse, ut facultates suas, scilicet quantum pecunia, 
quantum numero militum valerent, certo semper compertas 
notasque haberent. Quas commutationes Th. Mommsenus !) his 
fere duabus sententiis definivit atque complexus est: 

“Das Recht, die Listen der Steuer- und Dienstfähigen auf- 
zustellen, in republikanischer Zeit mit dem Provinzialregiment 
verknüpft, wird unter dem Prineipat von demselben getrennt 
und von dem Kaiser als mit dem prokonsularischen Imperium 
im ganzen Umfange des Reiches ausschliesslich ihm verliehen 
in Anspruch genommen. Es kann nicht anders geübt werden 
als im besonderen kaiserlichen Auftrag, der freilich auch den 
Provinzialstatthaltern selbst gegeben werden kann; gewöhn- 
lich vollziehen ihn eigne kaiserliche Schatzungskommissarien, 
für die Schatzung einzelner Städte oder einer Anzahl Ge- 
meinden meistens Personen von Ritterrang, für die Schatzung 
ganzer Provinzen oder vielmehr für die Oberleitung des muni- 
cipalen Schatzungsgeschäftes in der Regel Personen senatori- 
schen Standes als legati Augusti pro praetore.” 

Quod ad priorem sententiam attinet soli prineipi ius fuisse 
census per omnes provincias habendi, cum infra paucis de ea 
disputaturus sim, hoc loco satis sit concedere id re vera ita fuisse. 

Verum longe aliter altera Mommseni sententia se habet, 
qua explanat, quibus magistratibus imperatores census agen- 
dos demandarint. Qua de re cum viri docti inter se dissen- 
tiant, opinionum discrepantias brevi exponere liceat. Momm- 
senus igitur cum Huschkio ?2) et Borghesio 3) conspirans fieri 
quidem potuisse dieit, ut praesidibus provineiarum census 


1) Röm. Staatsr. 11? p. 410. 
2) Huschke, Ueber den Census und die Steuerverfassung der früheren 
römischen Kaiserzeit p. 538g. 
3) Borghesi op. V p. 7sgq. 
Leipziger Studien. X. 4 
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committerentur, sed plerumque peculiares legatos ad census 
aceipiendos missos esse. Contra Zumptius !) statuit ut in 
munieipiis qui tempore census maximum magistratum habe- 
rent ii censui praefuerint, ita praesides provinciarum census 
egisse. At cum haee sententia a Zumptio argumentis non 
fulta, adhuc prorsus negleeta sit — an viros doctos eam 
omnino fugisse credere mavis? —, rursus Mommseni opinio 
vulgo valeat repetaturgque ab iis, qui de antiquitatibus Roma- 
nis seribunt iisque qui inscriptiones interpretantur, operae pre- 
tium habui accuratius in rem inquirere et id, quod Zumptius 
statuit, reetum esse certa ratione adhibita mihi persuasi. 
Quare primum placet, quaecunque seriptores veteres de cen- 
sibus provineialibus tradunt — perpauca sane sunt — dili- 
genter perscrutari atque examinare. 

Ac primum quidem Suidas s. v. arroyoapn haec habet: 
Kai anoygapr, ı; anapidumoıs. ‘O d& Kaivag Avyovorog 6 
uovaexnoag Eiro0ıv Avdgag Tovg agiorovg vov PBiov xal Tov 
reinov Errıhefauevog Erri 7a0av nv yıv Twv vryaowv EEE- 
eure‘ dU Wv Aroygapag Emonjoaro Twv Te AvIewnwv Kal 
000109, avragan Tıva rrgostasag Ti) IÖNuboimw woigav du Tou- 
zwy eispeosoda. Ävım N amoygapı) nowWen &yEvero, wv 
7000 avrod Toig xenrnusvog Te um Apampovusvwv; wg eivaı 
vois eurrogoıg Ömuooıov Eyaamua Tov schovrov. Quae verba 
Huschkius?) — ut ceteros errores, quos commisit, missos fa- 
ciamus — hunc fere in modum interpretatus est: “Augustum 
viginti viros ad census accipiendos ita creasse, ut iis non 
singulas provincias censendas attribueret, sed ut ad eos tam- 
quam collegium quoddam efficientes universam censionem pro- 
vincialem deferret. Licuisse vero iis inter se provineias di- 
videre. ÜCeterum nonnullos saltem eorum vel ipsis provineiis 
censendis vel confinibus eo consilio praepositos esse, ut si 
qui censui obsisterent, imperio inhibito fortioribus remediis 
agere possent. Rexerunt videlicet Sentius Saturninus (quem 

1) Zumpt, Das Geburtsjahr Christi p. 160 sg. 


2) Huschke, Ueber den zur Zeit der Geburt Jesu Christi gehaltenen 
Census p. 54sq. 
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ante Quirinium Syriam censuisse statuit), Quirinius, Germanieus 
ii, quos solos Huschkius in numero viginti illorum virorum 
referre potest, eas provineias, quarum census acceperunt. 
Quae igitur res, quaeso, Augustum impedire potuit, quominus 
ceteros quoque singulis provinciis rectores tribueret? Equi- 
dem vereor, ne iusta ratio, propter quam non dederit, nulla 
possit inveniri. 

Zumptius autem de eo loco in hane sententiam disputa- 
vit, ut diceret: “Augusto referente viginti viros ad census ac- 
cipiendos cum a senatu creatos tum in senatorias modo pro- 
vincias missos esse. Quae cum eo tempore decem essent, in 
singulas binos delegatos esse instar censorum Romanorum, 
ut utrique alteri intercedere liceret neque quidquam, nisi quod 
ambobus placuisset, valeret. At hoc ius intercedendi quam- 
nam vim omnino habere potuit, quandoquidem formula cen- 
sualis ab Augusto per totum imperium una, onınibus provin- 
eiis et senatus et Caesaris aeque constituta est?!) Nempe ita 
in universum praescriptum erat, qua ratione census haberentur. 
Nam quamvis alioquin singulae provinciae natura et vietu 
hominum inter se distulerint, tamen has differentias non tam 
ad ipsam census actionem pertinuisse existimo, quam eo, 
quale quantumque tributum et imperandum esset et exigen- 
dum. Morum autem regimen, quod exercuerant censores Ro- 
mani, inter quos intercedendi ius vel ideirco valuit, ut modus 
aliquis potestati censoriae imponeretur, penes provinciarum 
censitores non fuisse pro certo diei potest. 

Qua argumentatione cum interpretationes illas aliqua ex 
parte refutatas esse appareat, restat, ut in universum contra 
eas disputem. Aliquantum enim et Huschkius et Zumptius 
in eo peccasse mihi videntur, quod Suidae vel potius eius 
auctori maiorem quam par erat fidem habuerunt eamque ob 
causam ex eius verbis plus quam inest enucleare studuerunt. 
Immo meo quidem iudicio illo Suidae loco nihil refertur nisi 


1) Zumpt l. c. p. 157. 170sq.; Huschke, Ueber den Census und die 


Steuerverfassung p. 86 8q. 
4* 
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Augusto imperante per totum imperium Romanum census 
nova ratione factos esse, quibus per se intellegitur opus 
fuisse, cum id maxime ageretur, ut rationibus imperii penitus 
ordinandis eomponendisque quasi fundamenta iacerentur. Per- 
quam probabile est hos provinciarum census primo non am- 
plius speetasse, quam ut, ubi primum communis orbis Romani 
dimensuratio a Caesare patre’inchoata peracta est, et, quot 
ijugerum in singulis provinciis variae agri vectigalis heine 
tiones essent, accuratius describeretur et hominum numerus 
computaretur. ') Has duas res sane Augustum compertas ha- 
buisse oportet, ut eiusmodi rationarium imperii conseribere 
posset, quale constat eum reliquisse. Tantum autem abfuit, 
ut census eodem tempore omnes fierent, ut contra provinciae 
occidentales, quia primae ordinatae erant, primae censerentur.?) 
Sed vel hoc haud scio an nimio plus disputatum sit, si ea 
tantummodo, quae apud Suidam leguntur, respexerimus. Magis 
enim Lucam evangelistam (II, 2), qui censum Syriae a Qui- 
rinio actum ad zraoav nv olxovusvnv pertinuisse falso opi- 
natus est, Suidae auctor videtur secutus esse, praesertim cum 
verba, quae sunt 7 arroygagpn own &y&vero, animadverteri- 
mus. Quamquam de hac re hoc loco quidquam discernere 
nolo. Illud vero, Augustum viginti viros ad census delegasse 
— id quod cum narratione quae fertur de censu orbis terra- 
rum nonnisi levissimo vinculo econiunetum est — Suidae aucto- 
rem, nescio quem scriptorem ecclesiasticum ?), sibi habere 
iusserim, cum valde probabile sit eum suo Marte id addidisse, 
ut censum ab evangelista commemoratum aliquid explanaret. 
Primum enim idonea explicatio, ut supra vidimus, nulla in- 


1) C£. Rodbertus, Zur Geschichte der röm. Tributsteuern seit Adugu- 
stus in “Hildebrand’s Jahrbb. für Nationalök. u. Stat. V (1865) p. 135 sq.; 
p- 241 sq. 2) Rodbertus 1. c. p. 170/1; 266. 

3) ‚Scriptorem ecclesiasticum eum fuisse praeter verba 7 NoygapN 
ngWen &yvero ea an demonstrare videntur, quae sunt dvdoas Tovg 
aolorovg tov Blov zul Tov roonov et dc eivaı roic EUmÖgOLG Önuocıov 
Eyxımuo Tov nAoörov. Ceterum quantopere ille statum imperii Romani 
ignoraverit, dilucide declarat 6 Kaloag Auyovoros 6 uovapynoac. 
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veniri potest, quae ex parte saltem ipsis rebus confirmetur. 
Deinde vero Suetonio, Cassio Dione omnibusque historieis 
tacentibus illius Suidae auctoris fides atque auctoritas multo 
minoris aestimandae sunt, quam a quibus subtilior aliqua de 
statu imperii Romani quaestio proficiscatur. Hoc denique cer- 
tum duco ad eam controversiam, de qua agitur, diiudicandam, 
num peculiares ad census accipiendos magistratus instituti sint, 
Suidae locum nihil valere. Licet enim ad rem pertinere vi- 
deantur verba ZrıleSauevog Erreuve, tamen si comparaveri- 
mus, quae losephus!) et Eusebius?) de Quirinio narrant, quem 
praesidem Syriae et Iudaeae censum egisse hodie non ambigi- 
tur, nequequam nos cogi cognoseitur, ut in illis verbis de 
peculiari quodam magistratu cogitemus. 

Praeter Suidam iam abunde pertractatum exiguus seri- 
ptorum veterum numerus praesto est, qui census in provincia 
habiti mentionem faciunt. Iis nimirum praetermissis, quibus 
agendis ipsi imperatores praeerant, eorum modo: 

1. quos per Gallias a. a. C. n. 12 a Druso); inter a. p. 
C. n. 14 et 16 a Germanico et a P. Vitellio et a C. Antio, 
legatis eius®); a. 61 a Q. Volusio, Sextio Africano, Trebellio 
Maximo ); 

2. per Syriam a. p. C. n. 6/7 a P. Sulpicio Quirinio ©) actos 
esse traditum est, rationem habere possumus: nisi forte hoc 
numero etiam Drusi et Germaniei census excludendi sunt, quia 
constat iis totius Galliae et Germaniae imperium solito prae- 


1) Ioseph. ant. Iud. 17, 13,5: ...n&uneraı Kvonviog dno Kealoagos 
Kvno dnarızög dnortıunoousvog Ta Ev Zvola et 18,1,1: Kvenviog dE... 
dm) Zvglas nagiv vnd Kalcaoog dizaodorng Tod EIvovg anzorarusvog 
xal Tuumms Tov OVoLdV yErnoousVvog. 

2) Euseb. chron. ad a. ab Abr. 2015: zaveng r7g xara mv ’Iovdalar 
anoygapis uno ums ‚Foyakrov Bovans Kvoivuos eruusinns E£en&upgn 
2. 00Cı0V zul OlKMTOEWV Avayoapüg MOLOVUEVOg. 

3) Liv. per. 138. 139; imp. Claud. or. pro iure hon. Gall. in Nipper- 
deiana Tac. ann. II p. 306. 

4) Tac. ann. I, 31; DI, 6. 

5) Tac. ann. XIV, 46. 

6) Of. adn. 1; Mommsen, R. g. d. Aug.? p. 160 8q.; p. 176. 
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sidum provineiarum multo maius demandatum fuisse.') Ceterum 
addiderit quispiam fieri omnino non potuisse, ut in provineiam 
a Caesaribus rectam peculiares legati ad census aceipiendos 
mitterentur. At si nihilo minus eos respicere volumus, nihil 
effieiunt nisi praesides provineiarum censibus praefuisse. 

Secuntur Galliarum census a. 61 acti. De quibus cum Ta- 
eitus 1. s. s. sic referat “Census per Gallias a Q. Volusio et Sextio 
Africano Trebelliogue Maximo acti sunt, aemulis inter se per 
nobilitatem Volusio atque Africano: Trebellium dum uterque 
dedignatur supra tulere’, elucet haec verba ita composita 
esse, ut in neutram partem quidquam probent. 

Restat, ut de censu Quirinii dieatur. Sed Quirinium Syriae 
et Iudaeae censendae operam dedisse, cum eas provincias re- 
geret, adeo compertum exploratumque habemus, ut si quis 
argumentis adhuc id fuleire studeret, opus nimis supervaca- 
neum subiret. Ad extremum quod Sentio Saturnino Tertul- 
lianus 2) hune censum adiudicat, quamvis perperam hoc fecerit, 
certe apparet censum per praesidem provinciae habitum sceru- 
pulum ei non iniecisse. 

Quibus rebus expositis satis docuisse mihi videor scriptores 
veteres, qui quidem, ut erant incuriosi earum rerum, quas sibi 
suisque notas nulla explicatione egere arbitrarentur, de pro- 
vinciarum censibus aliquid commemorent, nihil aliud probare 
nisi censibus habendis eosdem praefuisse qui ipsis provineiis. 

Agedum inscriptiones nunc consideremus. Quas si per- 
lustraverimus, certe hi censitores invenientur, qui quin praesi- 
dis provinciae officium simul sustinuerint, dubitari non possit: 

1. Torquatus Novellius Attieus legatus ad census acei- 
piendos et dilectum et proconsul provineiae Narbonensis (=n. 1). 

2. C. Octavius Pudens Caesius Honoratus procurator trium 
Augustorum a censibus scil. Mauretaniae (= n. 30). 

3. Q. Hedius Rufus Lollianus Gentianus legatus Augusti 
Hispaniae eiterioris item censitor Hispaniae eiterioris (= n. 12). 

1) C£. Schiller, Röm. Kaisergesch. I p. 216 sq.; p. 258 et adn.3. 


2) Tert. adv. Marc. IV, 19. Sentius Saturninus Syriam rexit a. a. 
Chr. n. 8: cf. Mommsen, R. g. d. Aug.? p. 160g. 
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4. ..... legatus Augusti pro praetore provinciae Gala- 
tiae Phrygiae Pisidiae Lycaoniae Paphlagoniae item ad census 
Paphlagoniae (= n. 5). 

Quid enim? Num ii censitores, quos tertio et quarto loco 
posui, offiecio praesidis deposito et successore iam praesente 
in provincia manserunt aut continuo rursus in eam missi sunt, 
ut censum haberent? Eequis id dixerit? 

Deinde hoc quoque magnopere animadvertendum est, longe 
plurimos censitores senatorii ordinis “legatos Augusti pro prae- 
tore’ diei, quo nomine ii tantummodo, qui provineiam regen- 
dam acceperant, nuncupari solent !), cum magistratus ut ita 
dicam extraordinarii, qui praeter praesides in provineiis com- 
parent velut correctores provinciae, eo omnino careant.?) Prae- 
terea ipse Mommsenus?°) dieit: “Mit proprätorischer Gewalt 
ausgestattete, also den Statthaltern der kaiserlichen Provinzen 
koordinierte kaiserliche Unterbeamte kommen ausser für den 
Census kaum vor.” Quid ergo? Nulla re cogente hanc unam 
exceptionem factam esse statuamus ? 

Accedit, quod “provineia’ in titulo Cornuti Tertulli (n. 2) 
priore loco posita ('legatus Augusti pro praetore provineiae 
Aquitaniae censuum aceipiendorum’) vix aliter explicari potest 
nisi illum Aquitaniae ideirco praepositum esse, ut census ac- 
ciperet, id quod ne Huschkium ?) quidem, etsi causam non 
addidit, fugisse videtur, cum Cornutum praesidem provinciae 
fuisse dicat. Contra omissum illud ‘pro praetore’ in titulo 
(n. 10) Plotii Romani “legatus Augusti censuum aceipiendorum 
Hispaniae eiterioris’ perfacile explanabitur, si eum unum ex 
iuridieis fuisse statuerimus, quos sub legato Augusti pro prae- 
tore singulis provinciae dioecesibus praefuisse supra attigimus. 

Ad extremum id minime neglegendum videtur, eodem tem- 
pore, quo censitor senatorii ordinis in provincia aliqua extitit, 
alium neminem praesidem eius provinciae reperiri. 


1) Mommsen, Röm. Staatsr. Il? p. 233 adn.3. 

2) Videsis exempla apud Marquardtium I? p. 228 adn. 1 collecta. 
3) 1. c. I? p. 2836. 

4) Huschke, Ueber den Cens. und die Steuerverf. p.54 adn. 107. 
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Cum igitur censibus provineiarum agendis peculiares at- 
que tamquam extraordinarios magistratus praefectos fuisse ne- 
que testimoniis neque argumentis firmari possit, saepius vero 
praesidibus provinciarum census permissos esse probatum at- 
que demonstratum sit, pro certo statuendum est ut reipublicae 
liberae temporibus ita aetate imperatoria praesides pro- 
vineiarum census accepisse. Alioquin huic sententiae 
cum complures res favent tum ipse usus rerum et utilitas. An 
vero quisquam est, qui neget, si peculiaris legatus ad census 
accipiendos in provinciam pari potestate atque ipse praeses 
missus esset, fieri non potuisse, quin sibi aemulantes alter 
alterum in potestate exercenda interpellaret? Neque enim du- 
bitari potest, quin etiam censitores aliquam iurisdictionem ha- 
buerint, ut eos, qui dieto audientes non essent vel professioni 
aliquid subtraxissent, multa et poena affıcere possent. !) Sed 
vereor, ne in rebus apertissimis nimis longus sim. 

Quod contra affirmandum est praesidi provinciae censum 
agere non lieuisse nisi iussu imperatoris, si quidem ius cen- 
sendi ab initio cum summo magistratu coniuncetum imperatori 
proprium ac peculiare fuit.2) Quod ius in suis ipsius pro- 
vineiis semper exercuit neque mirum, Si in senatus quoque 
provinciis obtinuit proconsulari seilicet imperio nisus, quo 
ceterorum omnium, qui pro consule provincias regebant, im- 
peria minora essent.) Nam cum in professionibus censuali- 
bus quasi fundamenta posita essent et tributorum indietionis 
et dilecetus militum, plurimum imperatoris interfuerit necesse 
est senatus quoque provinciarum census moderari, utpote qui 
solus et unus potestatem haberet milites per totum imperium 
conscribendi ) quique particeps etiam esset eius pecuniae 
vectigalis, quae e senatoriis provinciis redibat.5) Quod duo 
tantum senatorii censitores provineiarum senatus extant, Gal- 
liae Narbonensis et Macedoniae, id per se explicabitur, si 


1) Huschke ]. c. p. 194. 


2) Mommsen, Röm. Staatsr. II? p. 323. Cass. Dio 53, 17. 
3) Mommsen ]. c. II? p. 234. 251. 826. 


4) Mommsen ]. c. II? p. 819. 5) ib. II? p. 965g. 
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duas potissimum res observaveris: et perpaucos adhuc censi- 
tores innotuisse et numerum provineiarum senatus multo fuisse 
minorem quam Caesaris. An non ex octo dumtaxat provin- 
eiis Augusti, e Gallia Aquitanica, Belgiea, Lugdunensi, Hispa- 
nia eiteriore, Germania superiore, Paphlagonia, Syria, Thracia 
senatorii ordinis censitores prodierunt? Quid? quod horum 
plerique posteriores, illi duo vero antiquiores sunt saeculo 
secundo medio, ex quo fere tempore, ut infra docebimus !), 
in senatus provineias procuratores Augusti ad census aceipien- 
dos missi sunt? 

Verum ut ad id, unde degressi sumus, revertamur, cen- 
sum nisi iussu imperatoris fieri non potuisse lucide ex eo 
apparet, quod Iosephus?) de Quirinio narrat sr&usrerau Kvon- 
vıog Örrö Kaioaoog ... arrorıunoouevog Ta &v Dvgia et Kv- 
onvıog Erri Zvgeiag mwagnv üro Kaioagog dtxauodorng Too 
EIvovg Arreotahluevog xal TUUNTNg TOv oVCLWV yErnoouevog. 
Haec verba aliter intellegi non possunt nisi Quirinio una 
cum legatione Syriaca etiam census actionem ab ipso Caesare 
Augusto mandatam esse. 

Altera ex parte addendum est praecipuo fuisse honori 
praesidi provinciae censum sibi permitti. Quam ob rem factum 
est, ut praesides ita honorati ad proprium legati titulum verba 
adicerent, quae sunt ‘ad census, ad census aceipiendos, cen- 
suum aceipiendorum’ vel “censor, censitor’, quibus mandatum 
honorificum significari vellent. Saepius autem inde a saeculo 
altero ineunte simplieiter dieuntur “censitores provineiae. Ho- 
norificentius nimirum censitoris officium praesidis provinciae 
pariter prorsus reppulit atque ex eodem tempore "consularis 
provineiae’ pro “legatus Augusti pro praetore consularis pro- 
vinciae’ de eo usurpatur, qui consulatu functus provinciam 
regendam accepit.?) Honoris praestantia vel eo declaratur, 
quod provinciae alias a praetoriis administratae, quotiens re- 
censendae erant, consularibus dabantur. Sollemne hoc fuit in 


1) C£. p. 58 q. 


2) Cf. p. 53 adn. 1. 
3) Cf. Marquardt I? p. 549. 
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provinciis Gallieis, quarum census alioquin proprii fuisse vi- 
dentur: eonstat quidem hodie tres illos legatos, qui a. 61 Gal- 
liarum census egerunt, antea fasces gessisse, Q. Volusium et 
Trebellium Maximum a. 56, Sextium Africanum a. 59.!) Item 
posteriores censitores Galliae Aquitaniae: Cornutus Tertullus 
(n. 2), Bradua Mauricus (n. 11); Galliae Lugdunensis: Julius 
Proculus (n. 3), Aemilius Karus (n. 7), Hedius Lollianus (n. 12) 
omnes consulatu iam perfuncti erant. Sed non dilatabo argu- 
mentationem; hoc unum addam, censitorem consularem pro- 
vineciae Macedoniae (n. 6) vel ita explicari posse ut Terentium 
Gentianum prius fasces accepisse statuamus, quam de prae- 
toria provincia senatus sortiretur. ?) 


Capur II 


Saeculo secundo deinde imperatoribus visum est census 
vel potius recensus provinciarum non amplius per praesides 
fieri, sed ad peculiares procuratores a censibus aceci- 
piendis (ad census accipiendos) deferri. Hi quamquam omnes 
equestri loco orti erant, gradum dignitatis haud ita altum 
obtinebant: perquam raro antea alias procuraturas easque 
minores gesserunt, cum alii ne tribus quidem militiis eques- 
tribus functi essent. Verum haec minoris momenti; maiora 
videamus, quando et quo consilio hie tamquam novus magi- 
stratus censorius institutus sit. 

Primus procurator ad census aceipiendos Hadriano impe- 
rante comparet.?) Sed — id quod vehementer dolendum est — 
provinciam, cuius census accepit, titulus nimis mutilatus non 
servavit. Proximus, qui item saeculi secundi est, huie officio 


1) Of. Klein, fasti cons. p. 36; p. 59. 

2) Nescio an hoc saepius acciderit, cum post praeturam nonnum- 
quam haud paucae legationes susciperentur, quarum uniuscuiusque velut 
legionis vel provinciae spatium sollemne triennium fuit. — Ceterum pro- 
consul consularis Macedoniae redit in C.I.L. VIII, 7050; cf. Waddington, 
fast. des prov. As. In. 158. 3) n. 26. 
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praeerat in Macedonia, in senatus videlicet provincia.!) Tum 
Severo et Caracalla imperantibus in Gallia Lugdunensi, quam 
semper Caesaris fuisse scimus, repente procurator aliquis exi- 
stit, qui apertissimis verbis ‘primus unguam eques Romanus a 
censibus aceipiendis’ dicatur.) Eodem autem tempore peculia- 
res procuratores quasi in scaenam prodeunt ad census aceipien- 
dos et Galliae Aquitaniae ?) et Galatiae (vel Dalmatiae). t) 

Haec qui cum eis contulerit, quae supra commemoravi, 
post Hadrianum senatorii ordinis censitores nonnisi in Cae- 
saris provinciis reperiri’), ei non dubium erit opinor, quin 
meo iure hoc statuam: Imperator Hadrianus census actio- 
nem ita e muneribus, quae praesidum erant, exemit, ut pri- 
mus in senatus provinciis procuratores, qui census ac- 
eiperent, institueret. Quod consilium ille, tametsi in ceteris 
quoque imperii administrationibus multa correxit atque etiam 
novavit, tamen ea maxime mente, quae saepius elucet, vide- 
tur inisse, ui senatus potestatem magis magisque infringeret 
atque equestrem ordinem ita in partes administrationis voca- 
ret, ut senatores eius rei compotes non essent.6) Septimius 
Severus deinde illud consilium consummans etiam Caesaris 
ipsius provineiarum census per procuratores agendos curavit. 
Et hunc imperatorem in ea re nihil egisse nisi ut senatorii 
ordinis potestatem quoquomodo imminueret, facile inde ap- 
paret, quod census earum provinciarum, quae sub procura- 
toribus erant, etiamtum per praesides habebantur. ”) Rursus 
nihil offensionis habet, quod sub Alexandro Severo, 
quem vana illa spes tenuit, senatum in pristinam dignitatem 
posse restitui, denuo senatorii ordinis sensitor reperitur. 8) 

Potest igitur vel ex hac una parte administrationis in- 
tellegi, quantopere prineipes senatui diffisi sint et quomodo 
paullatim perfecerint, ut senatores e tota fere imperii admini- 
stratione depellerent atque in eorum locum equites Romanos 
substituerent, homines sibi admodum deditos. 


1)n.3. 9»Yn2. 30% M)m.29. 5) p.56/7. 
6) Cf. Hirschfeld, Verwaltungsgesch.p.290sq. 7) n.30. 8) n.13. 
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Capur III 


Quoniam provineciarum census a prineipio per praesides 
habitos esse mihi videor satis ostendisse, proximum est, ut 
breviter exponam, quae ratio inita sit, ut negotium censendi 
maius, quam quod unus homo gereret, facilius conficeretur. 
Atque primum quidem conducere videbatur provinceiam 
censendam in partes dividi. Qua in re consentaneum 
est, si provineia administrationis causa iam dispertita esset, 
eam partitionem Romanos secutos esse. Itaque magnae pro- 
vineiae ut Hispania eiterior, quae in complures dioeceses di- 
visae erant, sic censae sunt, ut in unaquaque dioecesi is 
legatus, qui ei id temporis praeesset, censum ageret.!) Simi- 
liter iudicandum est de Germanico, eum census Galliarum 
duobus e legatis suis mandaret.?2) Quamquam enim non satis 
constat, quomodo hi provineias inter se partiti sint, certe 
factum esse potest, ut censu unius provinciae perfecto reli- 
quae duae provincia® illis legatis censendae traderentur, quia 
ipsi Germanico omnibus viribus atque opibus in bellum Ger- 
manicum incumbendum esset. 

Ceterum in provinciis dividendis ratio constitutionis habita 
est, quae unicuique propria esset. Scimus enim provincias 
Romanas partim eivitatibus partim pagis vel gentibus conti- 
neri. In oriente igitur, qui in ceivitates maxime discriptus 
fuit, exemplum Syriae extat, in qua eivitas Apamena una 
fuit regio censualis®), ita nimirum ut ‘eivitas Apamena’ non 
solum urbem Apameam, verum etiam universum territorium 
non exiguum significaret, quod ei attributum erat.t) Quod 
vero in provineia Africa quadraginta quattuor eivitates una 
regione censuali comprehenduntur ?), non neglegendum est eas 
eivitates, cum provincia pro exiguitate ambitus perquam mul- 


1) C£. p. 18 adn.4; p.55. 
D)elacr anne Ile: 


3) Ut dilueidior disputatio fiat, liceat hoc verbo uti pro eo, quod 
nos dicimus “Schatzungsbezirk.’ 


4) n.17. Cf. Marquardt I? p. 16 adn. 4. 5) n. 18, 
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tas eivitates complexa sit, haud ita magnas fuisse.!) Etiam 
oceidentales provinciae imperii Romani in eivitates illae qui- 
dem divisae erant, sed in iis koc nomine cum oppida tum 
pagi vel gentes appellantur, velut tota Gallia non plus sexa- 
ginta quattuor civitates continebat, quarum suam quaeque 
rempublicam habuit.2) Quas singulas ceivitates singulas re- 
giones censuales fuisse, eius rei insignis testis est censor ci- 
vitatis Remorum foederatae.2) Eundem Hispaniae quoque 
statum quondam fuisse, hoc certe testatur Clodius ille Pro- 
eulus, qui “pro censore ad Lusitanos’ missus est.*) Cum vero 
Hispania cultui et humanitati Romanorum diu patuisset atque 
Romani fortasse non sine causa vetustos pagos dissolvi eu- 
perent, hi magis magisque dilapsi sunt, ut eorum nominibus 
singulae civitates separatim administratae significarentur. Ita- 
que factum est, ut Mocconius Verus tribunus laticlavius legionis 
VII Geminae censum agere iuberetur "XXIII - eivitatium Vas- 
conum et Vardulorum. >) Postremo cum oppida omnino prae- 
valerent, census per conventus accepti sunt i. e. per socie- 
tatem complurium civitatum iuri dicundo potissimum con- 
stitutam. ®) 

Notabile videtur has regiones censuales plerumgue 
simul auxiliis conseribendis inserviisse. Hoc ut de non- 
nullis (a) certis testimoniis probari potest, ita de aliis (b) 
coniectura assequi licet. Eiusdem enim provinciae consimiles 
regiones inveniuntur, secundum quas dilectus habitos esse 
propterea certum est, quod ethnico cohorti alaeve auxiliari 
addito ea regio significatur, in qua auxiliares primum de- 
lecti sunt.) Quod quo planius eluceat, regiones censuales 


1) C£. Kuhn, Die städt. und bürgerl. Verfassung des röm. Reiches 


II p. 435 sq. 
2) Cf. Marquardt I? p. 268. Mommsen, Röm. Gesch. V p. 81g. 
3).n. 22. 4) n.16; cf. Mommsen, Röm. Gesch. V p. 658g. 
5) n.21. 


6) n. 32. — Itaque explicatur, cur Plinius N. H. III, 28 capitum 
numeros secundum conventus exsecutus sit. Videlicet eos e tabulis pu- 
blicis censoriis sumptos esse; cf. etiam Beloch, Die Bevölkerung der 
griech.-röm. Welt p.446. 7) Cf. Mommsen, Herm. XIX p. 40; p. 210. 
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et cohortes alasve ex iis conseriptas iuxta positas subscribam. 
Habemus igitur:') 
a) civitatem Apamenam — coh. Apamenorum; 
eivitates Vasconum et Vardulorum — coh. Vasconum, 
coh. Vardulorum; 
b) eivitatem Remorum — coh. Nerviorum; 
conventum Caesaraugustanum — coh. Bracaraugusta- 
norum. 

Exempla, quae hucusque rettuli, qui spectarit, perspieiet 
censui provineiali non modo eivitates stipendiarias, sed 
etiam foederatas?) et liberas°) subiectas fuisse. Iam vero 
cum censitorem habeamus ‘civium Romanorum coloniae Vietri- 
censis, quae est in Britannia Camaloduni’®), manifestum est 
civibus Romanis quoque, quicunque in provinciis sedes ha- 
berent, aeque atque ipsis provineialibus census deferendos 
fuisse. Nam si ne coloniae quidem liberatae erant, multo 
minus municipia cum civium Romanorum tum ea, quae La- 
tino iure utebantur, excepta fuerint. Neque id mirum. Satis 
enim constat eis tributa ac vectigalia, quae provincialibus 
imposita erant, omnia pariter persolvenda fuisse.°) Contra de 
iis coloniis, quae iuris Italici erant, certum iudieium ferri 
nequit. Census provinciarum ideirco potissimum institutus erat, 
ut tamquam fundamenta agerentur ad tributa vectigaliaque iuste 
imperanda et ad dilectus militum recte habendos. Atqui iis 
coloniis, quibus ius Italicum datum erat, et tributum capitis 
rem;ssum et solum immune redditum erat.6) Ad militiam 
porro eivium Romanorum quod attinet, voluntariam fere eam 


1) a) n.17 et; p.193 
n.21 et p. 168 
b) n.22 et p. 174 
n. 32 et p. 169. — Numeri secundo loco positi spectant ad nu- 
meros paginarum indicis a Mommseno in Eph. epigr. V p. 164sq. perscripti. 
2) n. 22: censor civitatis Remorum foederatae. 
3) n.17: civitasg Apamena. Apamea in nummis «aurovouog dieitur 
iam primis imperii Augusti annis: cf. Eckhel, Doctr. numm. III p. 370. 
4) n.25. 5) Marquardt I? p. 87 ag. 
6) Marquardt I? p. 90 sq. 
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fuisse aetate imperatoria notissimum est.!) Deest igitur idonea 
causa, cur census ad colonias quoque iuris Italici pervenerit, 
praesertim cum necessario tempore imperatoribus eae tabulae 
publicae censoriae praesto essent, quae quinto quoque anno 
a quinquennalibus perseribebantur i.e. ipsorum municipiorum 
coloniarumque censoribus. Quare quaerendum videtur, num 
singularis quaedam causa subfuerit, ob quam Q. Hedius Rufus 
Lollianus Gentianus censum Lugduni agere iuberetur?), quod 
iuris Italiei fuisse Paulus nobilissimus ille Ietus secundo libro 
de censibus memoriae tradidit.?) Hedius autem Rufus, ut 
supra demonstratum est, censitor Lugduni fuit non multo, 
postquam Severus Albino devicto tota Gallia re potitus est. 
Tum in Lugdunenses, qui ab Albino stetissent, accepimus im- 
peratorem vietorem severissime animadvertisse, ut ex illo 
tempore urbs florentissima caput provineiae esse desineret et 
magis magisque dilaberetur.*) Quae cum ita sint, non vereor, 
ut nimis audacter colligam censum illum Lugduni plane sin- 
gularem fuisse — id quod vel unica urbs praeter universam 
provinciam commemorata declarare videtur — eoque fortasse 
consilio factum, ut pro cognitis facultatibus pecuniae quam 
maximae poenae loco imperarentur: nisi forte imperator Galbae 
exemplum secutus?) omnes urbis reditus, quos pergrandes fuisse 
non sine causa conicere licet®), in fiscum vertere maluit. 

Quod ad homines attinet, qui per singulas regiones 
census accipiebant, negotium, ut tituli evincunt, certe saeculo 
primo a praesidibus inter eos divisum est, qui in provincia 
militia aliqua equestri fungebantur.’) In eas autem pro- 
vincias, in quibus legiones castra non habebant, iussu impe- 
ratoris tribuni et praefecti militum ex exereitibus pro- 
vineiarum confinium deputati sunt.5S) Qui viri equestri fere 
1) Marquardt II2 p. 539. 2) n. 12. 

3) Dig. 50, 15, 5. 

4) C£. Schiller, Röm. Kaisergesch. 1 p. 7117; Hirschfeld, Zyon in der 
Römerzeit (Wien 1878) p. 10. 

5) Tac. hist. I, 65. 6) Seneca ep. mor. XIV, ep. 3, 10. 

7), Chen. Iiseten221% 

8) Cf. n.20; cf. Plinius ep. ad Traian. 42; 61; 62; 77. 
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loco orti ad notam gradus, ut ita dicam, quem eo tempore 
obtinerent, addebant et verba ‘ad census aceipiendos’ vel 
“censor, censitor’ et eam regionem, cui censendae operam de- 
derant. Postea vero certe inde a Traiano ii assumpti sunt, 
qui militiis equestribus perfuncti procuraturas accipere 
vellent, ita quidem ut munus censitoris quasi transitum prae- 
buisse videatur.!) Hoc fortasse propterea factum, quod hac 
in re facultas dabatur demonstrandi, quemadmodum ad res 
eiviles et administrationes apti essent. Nescio, an offieium 
censitoris, quae appellatio exinde sola usitata est, iam pecu- 
liaris aliquis quamquam infimus gradus fuerit procuratorii 
cursus honorum, cum plerumque antea praefectura equitum 
gesta sit, qua qui non senatorii essent militare desinebant. 
Ad extremum probabile est hos censitores quasi decessores 
fuisse eorum, qui postea inveniuntur, procuratorum ad census 
accipiendos. 


Cıapur IV 


Reliquum est, ut de repetitione censuum dicatur. 
Primum igitur quaerendum est, num per certa ac legibus 
praecepta intervalla census repetiti sint; deinde si hoc pro- 
batum erit, num illud temporis spatium ab eodem anno in 
omnibus provinciis perinde processerit, vel, id quod idem 
fere valet, num omnes provineiae uno semper tempore re- 
censae sint. 

Per se patet professiones censuales paullatim inanes factas, 
quod et hominum numerus diminuebatur erescebatve et pos- 
sessiones commutabantur, emendatione semper eguisse. Prae- 
terea vix fieri potuit, quin vitia in tabulas publicas censorias 
irreperent sive quod censitores falsis eorum, qui censebantur, 
professionibus in errorem inducebantur, sive quod ipsi munus 
sibi commissum non ea qua par erat aequabilitate adhibita 


1)2n.7223723:425: 
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gerebant. Quas ob causas cum saepius imperatoribus neces- 
sitas obveniret codices censuales uniuscuiusgue provinciae 
emendandi atque corrigendi, hoc ita fieri solebat, ut novus 
census ageretur'), quem quod ad proximum applicatum esse 
consentaneum est recensum merito possis dicere. Quaeritur 
autem, utrum is recensus habitus sit, quotiens eum haberi 
utique necesse fuerit, an ultro semper agendus fuerit certo 
quodam spatio interiecto. De hac re cum certum testimonium 
nullum reperiatur, dispiciendum est, num quae argumenta 
indagari possint, quae etiamsi non satisfaciant, at certe ali- 
quid ad hanc quaestionem dirimendam conferant. Extat inter 
tabulas ceratas, quae e metallis aurariis Daciae prodierunt, 
cautio quaedam de domo empta a. 159 composita 2), in cuius 
fine haec seripta sunt: “eonvenit inter eos (sc. inter vendito- 
rem et emptorem), uti Veturius Valens (sc. venditor) pro ea 
domo tributa usque ad recensum dependat. Haec clausula 
non apta videtur esse, nisi formula, quae est “usque ad recen- 
sum’, statutum annum significat. Tantum igitur abest, ut ere- 
dam venditorem tantum onus in incertum retinuisse, ut contra 
inde colligendum mihi persuasum sit, a saeculo altero medio 
saltem provinciarum census certo semper annorum numero 
intermisso esse habitos. 

Quae si vere disputata sunt, sequitur, ut, quot annorum 
illud intervallum fuerit, inquiratur. Atque Huschkius qui- 
dem in libello supra identidem eitato (Ueber den Census und 
die Steuerverfass. p. 58 sq.) statuit primo provincias quinto, 
tum fortasse inde a Domitiano decimo quoque anno recensas 
esse.3) At argumenta, quae attulit, ut hanc quasi legem con- 


1) Cf. Savigny, Verm. Schr. II p. 126. 

2) C.I.L. I,2 p. 944/5; cf. Marquardt II?p.236 adn.1; p. 245 adn. 4. 

3) Decennium scilicet posuit secutus Savignium (Verm. Schr. I 
p. 126). Nam cum Ulpianus libro tertio de censibus (Dig. 50, 15, 4) dicat 
forma censuali caveri, ut arvum existimandum sit, “quod in decem proxi- 
mos annos satum erit’, ut pratum “quod intra decem proximos annos 
sectum erit’, Savignius collegit Ulpiani temporibus intervallum censuale 
decem annorum fuisse. Attamen idem ille nobilissimus Ictus apertissimis 

Leipziger Studien. X. 5 
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firmaret, non minus futilia sunt quam quibus communem im- 
perii Romani censum stabilire studuit. Reipsa denique census 
seeundum eam legem factos esse evincere adeo non potuit, 
ut ei concedendum fuerit lieuisse census quinque vel etiam 
pluribus annis ante aut post annum constitutum haberi, si 
modo ea lex valuerit.) At a prineipio, ut mihi videtur, pro 
certo affirmare licet spatium inter duos continuos eiusdem 
provineiae census maius quinque annis fuisse. Neque enim 
quidquam inde effieci potest, quod liberae rei publicae tem- 
poribus Sicilia quinto quoque anno censebatur, neque in com- 
parationem vocaverim lustrum census Romani, quod ultimis 
temporibus minime observatum esse constat.2) Sed imprimis 
respieiendum est, quantum inter census rationem interfuerit 
aetatis imperatoriae et liberae reipublicaee Nam cum pro- 
fessiones nova tum et insueta ratione ederentur 3), census 
prövinciae opus tam arduum tamque magnum fuit, ut ad 
ipsam census actionem, ad libros censuales perscribendos 
easque denique res conficiendas, quarum causa census omnino 
habebatur, sine dubio maius quam unius anni spatium neces- 
sarium esset. Deinde minime neglegendum videtur in permultis 
provineiis lisque maxime Üaesaris, quae non ita pridem im- 
perio adiectae essent, cum eiusmodi institutiones antea non 
fuissent, incolas census actioni pariter atque tributorum ex- 
actioni saepissime tantopere obstitisse, ut nonnisi armis ad 
obsequium redigi possent.*) Quare haud scio, an Romani nulla 


verbis concessit fieri potuisse, ut quindecim annorum intervallum, de quo 
mox dicam, ab initio valuerit atque digestorum illud decennium per se 
constiterit: cf. 1. c. II p. 121 adn.1. 

1) Huschke 1. c. p. 60 adn. 120. 

2) Prorsus illud quidem aetate imperatoria non abolitum est: cf. 
Marquardt 1I? p. 243sq. Deinde et in censibus municipalibus certe ad 
saeculum tertium medium valuit (id quod data occasione demonstrare in 
animo habeo), et a plurimis collegiis ad annorum computationem adhibi- 
tum est. Sed in provinciarum quoque censibus id locum habuisse, eius 
rei quod sciam testimonium haud ambiguum non extat. 

3) C£. p.52 adn.1. 

4) Cf. Cass. Dio 54, 36; Tac. ann. VI, 41; Liv. per. 139 etc. 
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re cogente saepius quam rei necessitate postularetur provincias 
sollieitare noluerint. 

Sed alia quoque res adest, quae intervallum censuale 
maius quinquennio fuisse probet. Censum praesidi provineiae 
mandari supra demonstratum est insigni honori fuisse. Atqui 
si quinto quoque anno census acti essent, in provineiis Cae- 
saris, euius legati eundem locum per tres fere, haud ita raro 
etiam per plures annos obtinerent, saltem alternis legatis 
census habendus fuisset. Persuadere igitur mihi non modo 
non possum honorem, ad quem aditus tam multis patuisset, 
insigniorem fuisse, sed crediderim etiam vel ob id ipsum 
legationem ad census accipiendos tam honorificam fuisse, quod 
perpaucis modo pro numero praesidum census provinciae con- 
tingebat. Insuper vix aliter explicari potest, quod tam pauei 
adhuc censitores innotuerunt: e permultis provineiis ne unus 
quidem prodiit, cum haud pauci earundem provinciarum prae- 
sides noti sint. 

Dixerit quispiam census mentionem, ipsa legatione aut 
proconsulatu minoris momenti rem, in titulis nonnumquam 
plane praetermissam esse. Sed qui observaverit, quantopere 
census actio in inscriptionibus praedicetur, absurde illud statui 
intelleget atque si aliud nihil, suo iure poscet, ut exemplis 
non ambiguis illud comprobetur. 

Ad extremum dignus est, qui conferatur locus ille Fron- 
tini in strategematis (1, 1, 8), quo narrat Domitianum, cum 
Germanos rebellantes ipse, non per legatum, opprimere atque 
eos de hoc consilio celari vellet, census Galliarum causatum 
Roma profectum esse. Quod ei ex sententia evenire non 
potuisse iudico, nisi inter duos census multo plures quam 
(juinqgue anni intermittebantur. Nam si quinquennium tum 
sollemne fuisset, certe non tanti fuit census actio, qua Domi- 
tianus profectionem suam obtegere posset, immo in summam 
suspicionem Germanis venisset sentientibus, quid illo obtentu 
imperator moliretur. 

Quae cum ita sint, sententiam proponere liceat aliquanto, 


ut mihi videfur, probabiliorem: Accepimus Hadrianum a. 118, 
5* 
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cum ingentem pecuniam, quae fisco debebatur, remitteret, simul 
deerevisse, ut deecimo sexto quoque anno tributa residua dis- 
pungerentur atque etiam remitterentur.) Mommsenus ?) igitur 
collegit hoc deereto fortasse factum esse, ut eodem intervallo 
ipsa tributorum descriptio cognosceretur. Profecto haudqua- 
quam veri est dissimile huie cognitioni novum semper censum 
antecessisse, cum ex eo certe magnam partem pependerit, qua- 
tenus reliqua remitti possent. Neque vero video, quid ob- 
stet, ne ultra progredientes quaeramus, num tributorum illa 
recognitio certo tempore repetita inde omnino profecta sit, 
quod census eodem spatio intermisso redintegrari solerent. 
Nonne factum esse potest, ut Hadrianus illud quindecim anno- 
rum intervallum eam ipsam ob causam praeciperet, quod cen- 
suale intervallum totidem annorum esset? Jam videamus, quo 
iure hoc quaeri possit. Primo saeculo illud intervallum certe 
non constitit. Etenim provineciarum Gallicarum, quarum in 
hae re si non optimam, at satis bonam notitiam habemus, 
census acti sunt a. a.C. n. 273) et 12%), inter a. p. ©. n. 14 
et 165), a. 619%), a.83.°) Quibus ex annis apparet certum quod- 
dam intervallum nulla ratione computari posse. Secundo autem 
saeculo in Galliis censitores inveniuntur eirciter a. 1109), 
140 9), 200 1%); ergo intervalla triginta et sexaginta annorum, 
quorum unum duplum, alterum quadruplum quindecennium 
est. Quamvis igitur omnis haee computatio non prorsus certis 
numeris utatur, tamen tam prope a veritate eam abesse exi- 
stimo, ut coneludere saltem liceat intervallum censuale inde 
ab ineunte saeculo altero quindecennale fuisse. Praeterea 
etiam in alia provincia indieia similis intervalli inveniuntur. 


1) C£. Cass. Dio 69, 8. 

2) Röm. Staatsr. 112 p. 976. 

3) Cass. Dio 53, 22; Liv. per. 134. 

4) Liv. per. 138; 139. 

9)ERaca ann 1% 31;011,.6. 

6) id. 1. c. XIV, 46. 

7) Front. strat. 1,1,8. — Non a. 84: cf. Asbach, Westdeutsche Zeit- 
schrift III (1884) p. 17 adn.. 

S)LCLINE2:23.092, 9) n.7. 10)2n.11 5 12, 
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Wilkenius enim in Aegypto saeculo secundo intervallum quat- 
tuordecim annorum animadvertit'), quod quin ad confirmandam 
meam opinionem afferri possit, non dubito. Nam etsi Aegyptus 
ab Augusto seposita et domi, ut est apud Taeitum, retenta 
e provineiarum numero quasi exempta fuit, tamen nihil est, 
cur in hac re comparari non possit, praesertim cum illud 
intervallum ibi non antiquitus tantum fuisse, sed inter primum 
et alterum demum saeculum propagatum esse videatur.?) Quod 
vero intervallum a Wilkenio demonstratum quattuordeeim dum- 
taxat annorum est, nemo negabit fieri potuisse, ut ipsum hoc 
unum praeter consuetudinem quattuordecim, non quindecim 
annorum esset.?) Jure sane potest dubitari, num intervalla 
semper plane observata sint, immo perquam probabile mihi 
videtur in singulis provinciis saepius ex re et tempore necesse 
fuisse censum aliquanto ante aut post annum constitutum 
haberi. Sed ut in materie nimis tenui fieri non potest aliter, 
haec omnia fere, quae nunc proposui, vix ultra coniecturas 
progrediuntur. Neque eo secius — ne quis, cur tamen pro- 
posuerim, suo iure quaerere sibi videatur — ea propterea 
afferenda esse censui, quod, ut hoc ponam, facile fieri potest, 
ut unus etiam censitor Galliae inveniatur, cuius aetas accurate 
constituta in alterum saeculum ineidat. Quo invento tota de 
qua agitur controversia iam diiudicata erit. 

Veniamus nunce ad ultimum locum. Numquam fuisse 
communem censum imperii Romani, qui ad cives atque per- 
egrinos, ad Italiam atque provincias aeque pertinuerit, Momm- 
senus, qua est admirabili doctrina, in libro de iure publico 
Romanorum (II? p. 408 sq.) evidenter exposuit. Mihi igitur 


1) C#. U. Wilken, Arsinoitische Steuerprofessionen aus dem J. 189 
p. C. ‘Sitzungsber. d. Berl. Akad.’ 1883 p. 906q.; p. 917. 

2) a. p. C.n. 68 quinquennale intervallum statutum fuisse videtur: cf. 
edict. Ti. Iulii Alexandri praef. Aeg. C.I. Gr. III n. 4957 1. 49. 

3) Nonnulli viri docti quindecennium etiam in Aegypto probasse sibi 
visi sunt. At Wilkenius pluribus verbis contra eos ita disseruit, ut ipsum 
quindecennium non prorsus negaret, sed ut diceret testimoniis adhuc alla- 
tis id parum coargutum esse: cf. Herm. XXI p. 277g. 
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relinguitur, ut quantum potero, doceam ne provinciarum qui- 
dem census omnes uno tempore esse factos. Quaecunque 
enim de communi aliquo censu apud scriptores maxime 
ecelesiasticos leguntur, cum originem traxerint a Luca evan- 
gelista, qui verba, quae Iosephus de censu Syriaco Quirinü 
fecit, parum intellexit'), non magis persuadendi necessitatem 
habent quam Suidae ille loeus, de quo supra dietum est. 
Rursus igitur a singulis censibus, quos compertos habemus, 
quaestionem profieisei oportet. Quorum numerus per se ex- 
iguus quamquam eo quoque imminuitur, quod permulti cen- 
sus, quorum memoria in censitorum titulis extat, adeo non 
determinari possunt, ut in hac re omittendi sint, tamen suffieit 
opinor ad id quod volo demonstrandum. Atque maximi mo- 
menti titulus quintus syllogae nostrae videtur esse, qui ‘lega- 
tum Augusti pro praetore provinciae Galatiae Phrygiae Pisi- 
diae Lycaoniae Paphlagoniae item ad census Paphlagoniae’ 
memoriae prodidit. Nam si omnium provinciarum census si- 
mul acti essent, equidem non perspicio, qui fieri potuerit, ut 
e compluribus provineiis, quae sub unius legati imperio erant, 
una tantummodo recenseretur. — Deinde constat hunc Paphla- 
goniae censum a. 116/117 factum esse.2) Num igitur putemus 
Gallias, quarum census cireiter a. 110 actos esse demonstratum 
est?), a. 116/117 denuo censas esse? Item omni probabilitate 
caret Hispaniae citerioris censum, qui primis imperii Septimii 
Severi demum annis habitus erat®), cireiter a. 200, quo tem- 
pore Galliae recensae sunt), repetitum esse. 

Quid multa? perspicuum esse arbitror rerum gestarum 
monumentis minime demonstrari posse census provineiarum 
omnes uno tempore esse actos. Neque enim contra exempla 
allata quidquam probabitur, si forte duae provinciae eodem 
fere tempore censae inventae erunt. Consentaneum nimirum 
est, cum provinciae imperii Romani plurimae fuerint, nonnul- 


1) Cf. Mommsen, R. g. d. Aug.? p. 175 8q. 
2) C£. p. 9. 

O)RUR2EW3E22N 

4) C£. p. 19a. on. 1112; 
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larum certe census in idem tempus incidisse. Aliter vero de 
Galliis iudicandum est. Etenim ut vel inde concludere licet 
iis censum communem fuisse, quod "Gallicani census com- 
munis formula’ commemoratur !), ita cum annalibus tum titulis 
comprobatur eas uno semper tempore recensas esse. Ac pri- 
mum apud Livium (per. 134) scriptum est, cum Augustus con- 
ventum Narbone ageret, census a tribus Galliis, quas pater 
vicerat, actos esse. Deinde ea quoque, quae Taeitus (ann. 
XIV, 46) de censibus a. 61 per Gallias actis narrat, sine dubio 
in hane sententiam aceipienda sun. Tum ad inseriptiones 
quod attinet, iam vidimus censitores eireiter a. 110 inveniri 
et in Aquitania et in Belgica et in Lugdunensi. Ad extre- 
mum, cum in Aquitania et in Lugdunensi circiter a. 200 cen- 
sus factos esse exploratum habeamus, vix dubitari potest, 
quin etiam Belgica eodem tempore recensa sit. 


1) Incerti gratiarum actio Constantino Aug. c.5 (Aem. Baehrensii 
Panegyr. lat. n. VIII). 
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(noniam praefationis munus secundum Lessingi peri- 
tissimi in his rebus arbitri iudieium hoc esse solet, ut enar- 
retur, quo consilio ductus scriptor libelli ad eam rem tractan- 
dam quam sibi proposuit adgressus sit, haec nune praemonere 
mihi liceat. Cum litterarum causa Tubingae essem, E. Rohde, 
qui ut se adirem, si consilio mihi opus esset, benevolentissime 
permiserat, cum alia utiliter praecepit et sollerter docuit tum 
mihi suasit, ut studia mea ad Cynicam philosophiam agnos- 
cendam transferrem et inter subsidia etiam Ferd. Duemmleri 
“Antisthenica’, quae dissertatio paulo ante a. 1882 prodierat, 
indicavit. Qua re exeitatus quo diutius in Cynicorum philo- 
sophia cognoscenda versabar, eo magis philosophi illi me 
adliciebant, qui nisi Socrates fuisset profecto sui tantum si- 
miles fuissent, praesertim cum, dum Graeciae civitates flore- 
bant et Romanum imperium salvum erat, numquam iterum 
tales viros exstitisse animadverterem aut iis oculis praeditos, 
quibus aequalium “röpog sive ut ait Montaigne "vanas sub- 
tilitates’ acrius perspicerent quam Cyniei, aut eo salis acu- 
mine, ea constantia, eo veritatis amore ornatos, ut vitia quae 
perspexerant elegantius aut liberius aperirent. Accedebat, 
quod Zeller in philosophiae graecae historia ea in re errasse 
mihi videbatur, quod eas Cynicorum doctrinas quibus singula 
praecepta subiunguntur aut omisit aut in adnotationes rele- 
gatas nimis neglexit, deinde quod varii generis artifieia, qui- 
bus Cyniei philosophiam suam hominum multitudini quam 
maximae potuerunt tradere conabantur, levius quam pro rei 
gravitate tractavit; praeferea cum Öyniei etiam artem poeti- 
cam ad homines docendos pro philosophiae ancilla adhi- 
buissent, etiam de ÖOynicorum scriptis verba facere debebat. 
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Ad hanc seientiae quasi lacunam explendam ut subsidia 
quaedam pararem, quoniam in Dionis Chrysostomi ora- 
tionibus Usener iam in “quaestionibus Anaximeneis’ Cynicorum 
vestigia teeta paueis aperuit (p. 15,4), hoc viro docto adiu- 
vante cum Duemmler orationem XII ex Antisthenis Archelao 
haustam esse accuratius demonstrasset (p. 8—12), reliquarum 
quae Cynicam sapientiam prodere viderentur, brevem con- 
spectum proposuisse satis habuisset (p. 72—74), eam quaestio- 
nem ab Usenero propositam amplius tractare constitui. 

Postea cum Lipsiam me contulissem, opus ut volui ad- 
gressus sum, qua in re felieiter aceidit, quod anno 1886 Rohde 
Tubinga huc vocatus advenit. Quo factum est, ut etiam de 
Dione eius doctrina mihi non deesset. Nam eam viam mon- 
stravit, quae, si de Dione Cynicorum sectatore disputare vel- 
lem, una relicta esset, quam cum ipse incerto pede procedens 
tentassem, ut longius sequerer et pro recta agnoscerem, quasi 
uarevrırn Teyxyn me adiuvit. Praeterea Lipsi et Ribbecki 
Lipsiensium, qui per totum tempus quo Lipsiae versatus sum 
summam benevolentiam in me contulerunt, consiliis instructus, 
eo usque propositum perduxi, ut Cynicae sapientiae vestigia 
ex iis Dionis orationibus colligerem, quae de Diogene Sino- 
pensi sunt, deinde quae apud urbes habitae, postremo loco 
quae imperatori Romano dedicatae sunt, reliquas orationes 
prout res poposeit tractandas eligerem. Ceterum zowwora — 
ra nuerega Eorıv, ovy oia Bovkerai Tıs, paolv AvdowrcoL Era- 
orore magoıuıalöusvor, ahk oia Övvaraı (Plat. Hipp. mai.). 

Sed nunc ad propositum accedamus et primum de sub- 
sidiis verba faciamus, quibus ad quaestionem nostram sol- 
vendam sublevamur. 


Omnino vero maiores quam exspectaveram diffieultates 
quaestionem diligentius instituenti mihi oblatae sunt: dolemus 
enim omnium fere Cynicorum scripta temporum invidia perisse; 
relieta sunt tantum fragmenta; praeterea id quod ex eius philo- 
sophiae memoria deperiit parum expleri potest paueitate lo- 
corum, qui exstant hie et illie dispersi per continuam aliorum 
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seriptorum orationem. Quo fit, ut is qui de Dionis fontibus 
eynieis quaerit, eis auxiliis male egeat, quae si ipsas scripto- 
rum copias non tenemus, e comparatione eorum qui illis co- 
piis usi sint, colligere fere possimus. 

Ac ne Stobaeum quidem, qui tot physica et ethica philo- 
sophorum praecepta servavit, ad Dionis auctores explorandos 
ullum subsidium praebere iam Duemmler in “Antisthenieis’ 
p- 72 vidit. Tres enim ii loci, quos Stobaeus &x zw» Hıo- 
yEvovg Ötorgıßov hausit, ita paene ad verbum cum Dionis 
orationum locis nonnullis consentiunt, ut Stobaei excerpta non 
e genuinis Diogenis disputationibus transcripta esse, sed ad 
Dionem redire putanda sint.!) Dubium esse potest, qua via 
a Dione ad Stobaeum venerint. Wesselingium quidem in 
Obss. lib. II cap. XIX p. 226 Dionis Chrysostomi has dıa- 
roıßag Jıoy&vovg esse putasse ex Orellii opuseulis Graec. sen- 
tent. et moral. (tom. II p. 574) cognovi. Sed eum Dionis bio- 
graphi plane de tali eius opere taceant, multo verisimilius 
est, Dionis orationes ad Diogenem spectantes excerptas esse 
ab aliquo, qui Diogenis diatribas colligeret, et sic ad Stobaeum 
pervenisse, ut Duemmler ]. c. suspicatus est. 

Itaque ad Dionis fontes cynicos explorandos et ea inve- 
nienda, quae genuinam Cynicorum philosophiam produnt, iam 
ad Cynicorum fragmenta et ea, quae Epietetus, Lucianus, 
Iulianus, Themistius, Cynicorum epistulae suppeditant, reiecti 
sumus. Sed de Dionis fontibus nec Duemmlero nec mihi con- 
tigit, ut aliquid certius inveniretur; de fontium genere, qui- 
bus usus est, quae habeo postea exponam. 

Aliam diffieultatem ea res adfert, quod non omnes ora- 
tiones ut terfia deeima pari modo quasi uno sententiarum 


1) Stobaei flor. excerptum XIII 18 &x roö Auoyevovg diargıßov cum 
Dionis or. IX p. 289 sq. consentit, Stob. XIII 19 lemmate &» ravro in- 
structum cum or. VIII p. 275; flor. XXXXIX 27 legitur in or. VI p. 214; 
flor. VIII 15 sub lemmate Auoy&vovg ex or. VI p. 212 sumptum, iure & 
Mullachio in philos. graec. fragm. II p. 299 in dıareıßov reliquias re- 
ceptum est. Restat unum fragmentum Diogenis (apud Stob. IX 49 sub 
lemmate Aroy&vovg) reliquis duergıßor fragmentis non dissimile, quod in 
Dionis orationibus reperire non possum. 
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vineulo continentur; immo Dio, ut erat graecarum litterarum 
et studiorum amantissimus et peritissimus, orationes fructibus, 
quos ex studiis suis perceperat, large copioseque ornavit et 
auctores contaminavit. Quo fit, ut saepe Cynicorum dieta sive 
praecepta ibi inveniantur, ubi non exspectes, et medias inter 
eynicas disputationes aliena inmisceantur. Cavendum igitur 
est, ne etiam aliena illa pro cynica sapientia vendamus. 


I 


Sed quo tandem iure eynicae philosophiae vestigia omnino 
e Dione quaerimus? Ac primum quidem Dio nonnullas ora- 
tiones de Diogenis vita et philosophia seripsit: sunt autem 
IV—VI, VII—X. Age igitur accuratius in eas inquiramus! 
qua in re inprimis id monendum est, ne quis credat Dionem 
fontes, quibus de Diogene usus est, tam arte secutum 
esse, ut vel epitomatoris officium sumpserit. Cui opinioni cum 
multae aliae res obstant tum ea, quae ipse orator de fontibus, 
qua indole fuerint et quo modo usus sit, confitetur. 

Iam Duemnler in “Antisthenieis’ p. 73 reete animadvertit, 
non malis fontibus Dionem usum esse, quod multo propius 
ea Diogenis imago, quam Dio praebet, ab Antisthene absit, 
“quam scurra ille insanus, qui integrum diem in dolio pro- 
cumbens adlatrat praetereuntes, qualem posterioribus fuisse 
Diogenem placuit.” Inprimis de Alexandro Magno Diogenis 
fautore multi libri atque variae et inter se contrariae narra- 
tiones eircumferebantur. Alia tradunt fragmenta, alia epistu- 
lae, alia Plutarchus, alia Dio Chrysostomus; Iulianus quoque 
talium seriptorum cognitionem prodit, cum in or. VI p. 203B 
haee dieit: ei ouınga rag PBißkovg avelirtwy Zusl&tag WOrreg 
nusig ol solırıroi nal sroAvrgayuovsg, Eyvwg av, Orwg Ahk- 
Savögog ayaosmvaı Aeysraı vv Aroy&vovg usyahkowvyiav, nisi 
ipsum Dionem significat, quem de Alexandro or. VII 2120 (ef. 
264CD) eitat. Dio ipse se illas narratiunculas non magni aesti- 
mare or. IV (Ip. 144sq.R) ostendit: multos, qui de colloquiis, 
quae Alexander cum Diogene habuit, legerent et seriberent, 
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valde admiratos esse, quod rex praeclarissimus et praepoten- 
tissimus paupertatem illius adeo non contempsisset, ut propter 
ingenium et constantiam eum honoribus adficeret. “Rore ov 
uovov Tahndj dimyovvrar vrtg Twv roLourwv, AAAa xal aurol 
scharrovoıy brregßahkovreg, 77000811 nal valka Apaıgovuevor 
ToV YeovViuwv, 0lov xojuara xal Tıuag xal zıv Tod OWua- 
Tog düvauır, Onwg dıa uomv do&woı rıuaodaı mv Eiveow' 
WG ÖL einög yev&odaı nv ovvovolav Enelvnv, ei- 
“) »” 

woıu av. 

Fontes suos nominare videtur in or. LXXII (II p. 386R), 
ubi haee dieit: zevvdavouevor — xal zeegi Auoyevovg, oTı nal 
avrög mgög anavra Evrogeiı Aoyov nal Arcorgloswg' va ul 
yE ToVTov xal ÖLauynuovsvovoıw ol noAloi, va uev rıva lowg 
eirtovrog avrov, ta Öd& xal AAlwv ovvredevrov. Apertius 
quidem ad quod litterarum genus Dionis fontes referendi sint, 
vix significari possit. Ea enim dicta, quae sub Diogenis no- 
mine circumferri Dio narrat, chriae sunt. Sed cum Duemmler 
(Antisth. p. 69—71) de eiusmodi litterarum origine et indole 
sat multa exposuerit!), nil habeo quod adiciam, nisi illud, 
etiam Dionem Diogenis chriarum scriptores vel cognovisse vel 
usurpasse. 

A chriis autem arouynuovevuare, quae dieuntur, tantum 
narrationum longitudine differunt. Nam Hermogenes in pro- 
gymnasmatis c. 3 (apud Spengel. rhet. gr. II p. 6, 5) dieit: 
dıapegsı ÖE yosia arrouvnuovevuarog uahıora To ulrow' Ta 
utv yag Arrounuoveiuare xal dıa Mangoreowv av YEvorro, 
av ÖL xosiav obvrouov eva dei. Sed anouvnuovsuuare 
etiam brevioribus narrationibus continentur, ut a chriis dis- 
cerni non possint: nam xoei« Eoriv, ut idem Hermogenes testa- 
tur, @rrouvnuovevua Aoyov Tıvög 7 moa&ewg 7 Ovvauportgov, 
ovvrouov &xov OnAwoww (ef. Duemmler 1. ce. p. 71). E Dionis 
autem orationum, quae de Diogene sunt, ipsa indole eum 
praeter chriarum collectionem quandam, id quod Rose (Aristot. 
Pseudep. p. 612) putat, pro primario fonte “Jioy&vovs aro- 


1) Memorabilis locus de chriae natura exstat in grammat. lat. vol. VI 


p- 273K. Dr 
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uymuoveöuare usurpasse apparet. Nam primum non ut in 
Diogenis Laertii “Vita’ Diogenis chriae et placita sine ullo 
ordine inter se conectuntur, immo plane contrario modo lon- 
giore et bene disposita oratione de Diogenis vitae consuetu- 
dinibus et philosophandi genere et disputationibus agitur. 
Deinde eodem more compositae sunt, quem apud alios quo- 
que invenimus, qui praeclarorum virorum dieta et facta me- 
moriae tradiderunt: praefatur enim Dio nonnulla de Diogenis 
moribus quibusdam et vitae usu, quae ut vera esse demon- 
stret, postea disputationes, dieta, res gestas commemorat. Deni- 
que ita e cotidiana vita repetita quae dixerit et quae egerit 
narrantur, ut quo titulo aptius orationes illae significari possint 
quam arrouvnuovevuarwv, neseciam. Quid tandem impedit, quo- 
minus talia seripta de Diogene quoque exstitisse credamus? 
nonne alii Cyniei virtutum suarum praecones invenerunt? Cra- 
tetis @rouvnuovevuare seripsit Zeno eius diseipulus (Diog. 
Laert. VII 4), Demonactis Lucianus (cf. Dem. vit. 67 ravra 
ohiya mavv Ex mollwv asreuvmuovevoa; v. etiam 56), prae- 
terea Sostrati Cyniei cuiusdam idem, quos ipse vidit et valde 
admiratus est (Dem. vit. 1); porro Musonii, qui Stoicus nomi- 
natur, sed eodem fere iure pro Cynico esse potest, Pollio 
quidam (Suid. s. v. IIwAiwv et Zeller in hist. phil. graee. III 1 
p. 730 adnot. sub finem); ad idem litterarum genus ea Arrhiani 
scripta pertinent, quae sunt de Epicteto, ut Ciceronis verbis 
utar, Stoico paene Cynico; Epieteti arrouvnuorevuarov duo 
fragmenta in Stobaei flor. VI 58 et XXIX 84 leguntur. 

Tali igitur scripto maxime usus Dio orationes suas de 
Diogene composuit, qua in re modo fontes omnino secutus 
est modo amplificavit vel ita mutavit, ut cyniei philosophi 
res referret, quomodo eas factas esse maxime verisimile vide- 
retur, id quod se in Alexandri et Diogenis colloquio conseri- 
bendo feeisse ipse testatur. Quid quoque loco aceiderit, ac- 
euratius inquirere nostrum est. 

Quare nune Dionis orationes illas ita perlustrabimus, 
ut semper primum videamus, num eadem apud alios quoque 
scriptores, qui non e Dione hauserint, de Diogene aut in uni- 
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versum de omnibus Cynicis legantur; ita si res sese habet, 
id aceidit, quod primo loco ecommemoravi, nimirum Dionem 
nil aliud egisse nisi ut ea referret, quae in fontibus suis legit. 

Sin autem haee testimonia desunt, cum Stoicorum doctri- 
nae, quae ad mores pertinet, et Cynicorum praeceptorum summa 
similitudo sit, etiam Stoicorum sententiis apte comparatis ea, 
quae Dio sub Diogenis nomine praebet, tamquam germana 
Diogenis praecepta huic tribui possunt. 

Sed si ne stoiei quidem seriptores testimonia suppedi- 
tant, ea via relinquitur, quae quamquam paulo incertior et 
diffieilior est, tamen quo tendimus nos dueit, qua perquiren- 
dum est, num ea, quae Dio tradit, Diogenis philosophiae et 
vitae rationi, qualem fuisse aliunde cognovimus, consentanea 
videantur. Hoc si comprobatur, nil aliud effieitur nisi Dio- 
nem in universum Diogenis veram et genuinam imaginem prae- 
bere, cuius de singulis, ut ita dicam, lineamentis et formis 
dubium est, utrum ita adumbrata sint, ut Diogenis persona 
qualis in vita fuit, referatur an qualis fuisse potuit vel @g 
elnög 19 yev&odaı. Porro saepissime inveniemus ea Diogeni 
ipsi dari, quae nunc quidem in tanta testimoniorum paucitate 
de solo Antisthene vel de iis traduntur, qui post Diogenem 
scholam cynicam exceperunt. 

Quae cum ita sint, id consilium optime locum habet, quod 
Rohdium mihi dedisse dixi. Hic enim suasit, ut singulas Dionis 
doctrinas, quae cynicam sapientiam proderent, quantum fieri 
liceret, ad certum quendam Cynicum referre conarer, in uni- 
versum autem omnia cynicae sapientiae vestigia per Dionis 
orationes sparsa collegisse et inlustrasse satis haberem, quate- 
nus et omnino cynicae philosophiae rationi et indoli respon- 
derent et ipse Dio Cynicorum rationem et indolem imitatus 
esset; ita si quaestionem instituissem, futurum esse, ut etiam 
de Cynicorum scriptis, quae perissent eorumque indole et argu- 
mento nonnulla disci possent. 


Ac primum in oratione VI Diogenes iocatur, se multo 
beatiorem vitam degere, multo ditiorem esse ipso Persarum 
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rege (— p. 200), serio autem quantum vitae felieitate ipse illum 
superet, longiore disputatione (p.210—218) exponit; in iis autem, 
quae media intercedunt, vitam secundum naturam agendam 
commendat, quam si Persarum rex sequatur, futurum esse, ut 
omnibus malis liber fiat. 

Prooemii igitur loco Diogenis sv «iyvıa sunt. Dicere Dio- 
genem solitum esse se Persarum regem imitari. Primum ut 
ille hieme Babylone et Susis commoretur, aestate illarum re- 
gionum fervidos aestus fugiat et sese Eebatana conferat, item 
se Athenis hieme, aestate Corinthi versari. Quin etiam eas 
urbes multo pulchriores esse quam illas et, cum minus inter 
se distent quam regis oppida, hune quidem hiemis et aestatis 
maximam partem in itinere terere, se paucis diebus inter 
regias suas commeare. “NVore srhsovexreiv BaoıkEwg xal uah- 
Aov reupav' Aucıwov yag xarsonevaodraı nv olanoıv (p. 200).1) 

Idem Plutarchus Dionis aequalis (de prof. in virt. c. 6) 
narrat: aal Juoyeung ımv eis A9nvag En Kogivdov, xal zuahıy 
& Onßov ueraßaoıy abrov srag&ßakle vals BaoıLEwg, Ea00g 
utv 2v Sovooıs xal xeuwvog Ev Baßviovı, Hegovg Ö' &v 
Mnodig dıereıßais. Simile aliquid de Metrocle quoque Cynico 
idem refert (an vitios. e. 3): Töyn, zreviav ameıheig; narayeıd 
oov Mnrooring, ög xeıuwvog Ev volg ngoßarwv AaFebdwv 
nal FEoovg Ev Toig ngortvAaioıg twv isgwv, tov &v Baßvkovı 
xeıunalovra xal sregi Mndiav Segilovra ITegowv Baoılda sregl 
evdaruovlag eig ayoya rgovnaleiro. Quodsi quis reputaverit, 
saepissime accidisse, ut idem dietum duobus vel tribus Cyni- 
corum adscriberetur, is non dubitabit, quin iam Diogenes se 
ipsum cum Persarum rege illa ratione comparaverit. 

Quanta autem sui confidentia eum fuisse credamus, qui, 
etsi pauperrimus quisque mendicus ditior nominari poterat, 


1) Verum non multum Diogenem Athenarum magnificentiam curasse 
Dioni facile credemus. Apud Lucianum in dial. mort. XXIV 3 Maussollo 
sepulcrum pretiosis lapidibus exstructum nil profuisse dieit et se ipsum 
ne scire quidem pergit, num corpus suum sepulerum ullum habeat; ov6& 
yag Eusiev ar Tovrov. Crates interrogatus, quid ex philosophia lucra- 
tus esset, respondit: YEgumv re gotvıg xal To undevog u£Asıv (Diog. VI 86). 
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tamen non solum gloriaretur, quod domus suae magnificentia 
Persarum regem, quem omnes propter divitias celebrabant, 
superaret, sed etiam infelieissimum arbitrari auderet! Ne quis 
Dionem fabulari credat, audiat, quae apud Lucianum in vit. 
auct. 9 emptori perterrito respondet; si quis — inquit — ita 
vitam suam instituat, ut inopiam et labores tolerare possit, 
simpliei et obvio primum facillimoqgue cibo contentus sit, 
matrimonium et liberos et patriam flocei habeat, beatiorem 
se Persarum rege putabit. Of. Luc. dial. mort. XI 3, Iuliani 
or. VI p. 195B. Quin etiam ut Epietetus (III 22, 60) tradit, 
Diogenes eo usque processit, ut suam felieitatem cum Persa- 
rum regis felicitate omnino conferri posse negaret. Quid? 
idem Dio nonne praedicat p. 210 verbis hisce: wore ovx &9° 
avrov n&lov vi IIegowv Paoıker nagapaklsıy' zroAd yag 
elvaı TO uerad. 

Sed dum iocatur Diogenes, se cum illo comparari patitur 
et summo gaudio adfieitur, quod se etiam zrAsovexreiv Baoı- 
AEwg xal rovpav viderit. Vix opus est admonere zovpav 
verbum apud Cynicos usitatissimum fuisse; id solum expo- 
nam, cur illo dieto iocum aliquem contineri dixerim. Nam 
qui delicate vivit et luxui se dat, ei e Cynicorum opinione 
summa stultitia exprobranda est, velut Antisthenes homine 
quodam vitae delicias laudante “inimicorum” inquit “filii de- 
licate vivant” (Diog. Laert. VI 8). Diogenes autem ipse sibi 
maioribus divitiis frui videtur, quam quae Cynicum decent, 
et iis deliciis se dedisse, quibus uti ceteros tam atrociter ve- 
tare solebat. Simili modo apud Xenophontem in conv. IV 39 
Antisthenes, etsi parvas res habebat, tamen se tales volupta- 
tes sibi comparare posse dixit, ut plus laetaretur quam sibi 
gratum esset; ovrw uoı, ait, doxel Evın avıWv ndiw eivaı vov 
ovupe£oovros. Quid? quod Antisthenes eadem ratione iocatur 
atque Diogenes. “Cum domum” inquit “venio, muri mihi 
molles vestes videntur esse, tecta crassae chlamydes, lectum 
autem tam commodum habeo, ut vel opus sit expergisei.’ 

Cuius philosophiae, quae mendicorum est, Diogenes quo- 
que permulta specimina dedit. Dio enim, quod iocos illos in 
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orationem intulit, optime eam Diogenis consuetudinem signi- 
ficavit, qua in summa paupertate tamen se tantam animi bi- 
laritatem sibi eonservasse ostendebat, ut ipse de inopia sua 
iocari posset. “Ore xal roüg H9mvalovg Epaoxe Öeinvüg mv 
too Aıöc 0To@v xal ro Tlourcsiov, avıı) AaTeonsvantvar &v- 
dıaıraosaı (Diog. Laert. VI 22). Apud Hieronymum adv. 
Iovin. II 207 de domo gloriatur, quod portam prout venti 
flarent, conlocare possit et paene homerieis laudibus baculum 
praeclarissimum in Orco ornat, quod Antisthenes habuerat ad- 
modum robustum et ab ipso ex oleastro pulchre confeetum 
(Lue. dial. mort. XI 3). Quondam mure ad eius mensam sub- 
repente “ecce” inquit “etiam Diogenes parasitos alit” (Diog. 
Laert. VI 40). Ita Diogenes praeter divitias in virtute posi- 
tas, quae multo pluris aestimandae essent quam aurum et 
aliae divitiae, ne his quidem se indigere demonstrabat, modo 
de rebus suis et condieione recte iudiearetur. Quam rationem 
aliquo modo sophistarum illis artifieiis similem esse, quibus 
illi idem leve et grave, bonum et malum, parvum et magnum 
evincebant, facile apparet, et quo modo Diogenes eum, qui 
Athenis nisi summis cotidianis sumptibus vivi non posse con- 
tenderat, primum ad unguentorum et eiusmodi delieiarum ven- 
ditores secum traxit et ostendit, quam zuoAvreAng urbs Athe- 
narum esset, deinde ad lupinorum et ficuum et myrtorum 
venditores duxit et cum audisset, quanti quaeque res esset, 
conclamavit: eureAng ye n) solıs (v. Teletem Cynicum apud 
Stob. in flor. I p. 125, 28 sqq.), eodem modo Bion docuit, ut 
qua vi cuiusque sensu res aliqua acciperetur, eandem vim 
eam habere (ibid. p. 124, 18 sqgq.). 

Quare Diogenes cum persuasum haberet, ut ipse apud 
Dionem in or. VIII p. 282 dieit, seviav — xal yuynv xal 
adosiav xal Ta roladra umdev ireioseı deıvov ade), alla 
7avv xovpa xal stohAaxıg scalleıv &v avroig Tov en Tov 
teleıov, WOTLEQ ol aldeg Toig Korgayakoıg !) (ef. Iuliani or. VI 
p- 201 B), praeterea cum in scriptis quoque, ut postea vide- 


I) Ipse de exsilio suo apud Diog. Laert. VI 49 iocatur, de morte in 
epist. XXV et Menippus apud M. Aurelium VI 47. 
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bimus, tales iocos admitteret, “zraıyviwv’ illorum auctor factus 
est, quae post eum Crates Thebanus, eius discipulus, tanta 
cum laude excoluit (v. Diog. Laert. VI 85, Bergk. poet. Iyr. 
II* p. 366). 

Crates enim, ut Plutarchus (de anim. trang. c. 4) scribit, 
zungav Exwv xal zeißwva, wailwv nal yelwv Goreg dv Eogrn 
tov Piov dıer&lsoe et postremo eadem animi hilaritate diem 
supremum obiit (cf. Diog. Laert. VI 92 = fr. 14 Bergk). Cyni- 
corum autem “salyvıa ab aliis eiusmodi seriptis, velut Eroto- 
paegniis, eo differunt, quod seria cum ioeis arta necessitudine 
inter se coniuncta erant. Hac enim seria hilaritate, quae 
quantum et in sermonibus et in scriptis patuerit, Welcker 
(praef. Theogn. p. XCV adnot.146) breviter significavit, nuper 
Wachsmuth in Tim. Phlias.? p. 66—68, 69—85 iis exemplis, 
quae ad sillorum originem et indolem demonstrandam apta 
erant, accuratius exposuit, factum est, ut Cynici orwovdoye- 
Aoioı nominarentur. Quo in genere etiam “zaiyrıa' fuisse vel 
titulus prodit, quo Diogenes Laertius Monimum scaiyvıa scrip- 
sisse tradit: y&yoape de — ait — waiyvıa onovdn Aehmtvig 
ueuiyuevo (VI 83, cf. Wachsmuth |]. c. p. 68). 

Horum scriptorum natura e Cratetis paegniis, quorum duo 
fragmenta exstant, aliquo modo adumbrari potest. Nam cum 
Demetrius de elocut. c. 170, quo de Cynicorum serio iocandi 
consuetudine et vi et utilitate ad educandos homines verba 
facit, eo in genere totam Cratetis poesin versari exponat, eius 
zcaiyvıa includit. Iam in eo fragmento, quod Diogenes VI 85 
ex paegniis exscripsit, ioci vis manifesta est, quae eo conti- 
netur, quod non solum Homerum in ridiculum detorquet, sed 
etiam carminis mirum idque novum argumentum invenit: ad 
magnam enim multitudinem “rerum publicarum”, quas philo- 
sophi seriptis suis fingere solebant, novam Cynicorum adiceit, 
cui iocose nomen Perae imponit; sed in civitatis imagine de- 
scribenda res in serium vertitur. Altero fragmento ex pae- 
gniis sumpto, quod apud Iulianum (or. VI p. 1990) servatur, 
hymnus in Musas continetur. Sed quid in his versibus per 
se ludierum sit, primo obtutu non apparet; immo carmen 
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totum pietatis erga deos et sapientiae eynicae plenum est. 
Sed altius hac veste tectus satyrus late. Nam carmen pro 
parodia esse cognoseitur, si Solonis elegiae XII vers. 1 seqg. 
conferantur, ut Bergk iam vidit, quam Crates plane in con- 
trarium sensum detorsit: Solon divitias a Musis sibi precatur, 
abnuit Crates; ille amieis suavis esse vult, hie utilis non 
suavis; et cum ita semper Soloni obloquitur, id lucratur, ut 
cynicam philosophiam exponat. Quod si Lucianum tamquam 
Menippi aemulum Dialogus accusat, quod iniuriis ab illo adfi- 
ciatur cum aliis tum quoniam prodigiosa quaedam argumenta 
agere cogatur (ÖrroFEoeıg aAkoxorovg Örroxgivousvog avıı) bis 
accus. 33), in hac potissimum argumentorum lepida inventione 
Cratetis quoque paegnion virtus constitisse videtur. Propterea, 
si graecum cum Germanorum aliquo satirarum scriptore con- 
ferre licet, maxime Rabenero similis fuerit. 

Hoc si tenemus, Bergkio non hoc vel illud carmen pae- 
gnion appellatum esse, sed maiorem carminum Crateteorum 
partem ad idem genus pertinere facile concedemus. Carmine 
alio iterum in hymni similitudinem composito Crates EvrsAinv 
in dearum coetum introduxit (fr. 2), sub Necyiae specie in- 
vectivas in philosophos scripsit (fr. 4—6: cf. Wachsmuth sil- 
logr.? p. 72sq.), epitaphium exhibet fragm. 12, quo notus titulus 
in Sardanapalli sepulero inscriptus, 

xeiv’ &yw 000 Epayov xrh. 

ita in philosophiam cynicam transfertur, ut non tam divitias 
appetendas quam animi et ingenii virtutes comparandas esse 
doceatur. Porro celeberrima illa “ephemeris’ earum tabellarum 
vel commentariorum speciem prae se ferebat, qui ad rationes 
pertinentes in cotidiano hominum usu erant. Crates autem, ut 
homines turpi exemplo proposito a luxuria deterreret, ludieram 
suam ephemeridem in divitis alicuius et libidinosi, credo, ho- 
minis ephemeridis similitudinem ita instituit, ut ipse diviti illi 
tecta ironia haee mandata daret: 

rise uayelom uvag der’, iarem doaxunv, 

nohanı vahayra suevre, OvußovAw xarıvov, 

cogvn vakavrov, pılocopw reuwßoAov (fr. 15), 
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et cum ephemeridibus etiam acta diurna mandari solerent, 
nescio an tale quid in Cratetis scripto fuerit: zcooaxıs "Höeie 
xal Asovriw ovvnAdov, N zcod Oao0ıov Errıov, scolag einadag 
&öeircynoa rolvrek£orara (v. Plut. non posse suaviter c. 4). 

Nova argumenta vel örro9&osıg a Menippo inveniuntur, 
testamenta, epistulae e deorum personis compositae (Diog. 
Laert. VI 101), auctiones (Diog. VI 29), vetera retractantur. 
A Luciano autem hoc genus ad summum cultum perductum 
est. Sed nostrum non est exponere, quo iure etiam Lucianus 
in OrrovÖoyehloiwv numerum referendus sit. Cratetis exemplo 
demonstrare volui, artem poeticam et lusus pro inlecebris 
fuisse, quibus Cynici homines ad praecepta au- 
dienda invitarent. 

Quid? apud Dionem nonne idem facit Cratetis magister, 
Diogenes? primum de potentia sua vel regia iocatur, deinde 
rem eandem in serium convertit, ut uno verbo dicam, Dio- 
genes se 07rovdoyekoiovy Cynicum praebet. 

Diximus de iocis Diogenis, nunc videamus, quae serio 
exponat. Disputationis argumentum his verbis proponitur: ou.wg 
Ö& Evedeinvvro Tov mAovrov Too IlEooov xal nv Aeyousrıv 
evdauuoviav, orı ovd&y korı TWV Exeivov gayuarwv olov vo- 
uilovow. Twv utv yao ovötv Opehog eivar, va d& xal opoden 
uevnoıw Eeivar woıeiv (p. 200). 

Haec Diogenis sententia pertinet ad cynicae philosophiae 
To7cov saepissime tractatum, qui est de sapientis imperio. 
Eos enim, qui vulgo tyranni vel reges nominantur, servorum 
loco habent Cyniei, quorum ex sententia soli sapientes sive 
philosophi eynici re vera imperium tenent. Epietetus enim 
(III 24, 67. 68, cf. Winckelmann. Antisth. fragm. p. 55 XXIID 
de se ipse haec narrat: ex quo me Antisthenes liberavit, ser- 
vire desii. Docuit enim me, quae mea essent, quae non mea. 
Res familiaris non mea est, item nec cognati neque affines 
aut amiei neque fama, meus est tantum usus visorum (pav- 
raoıwvy xonoıs); hune qui sibi retinuit, neque hominum im- 
perio subditicius est neque rebus succumbit. Ob zıvog ovv ovy 
ndovn) neelırwy Eoriv, ov sr0v0S, ov do&a, ou zrAovrog, duvaraı 
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d’ drav adrı) dokn, To Owuarıov Ohov rgoonboag vıyi arveh- 
$eiv, vivog Erı dovkog 2orı; (ef. Iuliani or. VI 195D— 1960). 
Ea animi libertas, quae ita comparatur, proinde ac sempi- 
ternus prineipatus a Cratete his versibus laudatur: 
ndov avdganodwdsı aboulwroı nal axaureroı 
asavarov Baoıhelav Ehevdeglav ayarıooıv (fr. 9). 

Quid autem de Diogene dieamus? Quanta audacia et superbia 
cum Alexandro versabatur, perinde atque ille mendicus esset, 
ipse dives et omnipotens! Quo tandem iure fretus? Nimirum 
quoniam persuasum habebat, illis subditorum consensu et hu- 
mana lege (vouw) imperium traditum esse, se ex sancto et 
inviolato ipsius naturae iure non solum unius nationis sed 
totius mundi ceivium regem et nominari et esse. A piratis 
enim interceptus et in Cretam insulam ut venumdaretur ab- 
latus, cum a nonnullis emptorum insolenter interrogatus esset, 
quid calleret, respondit: “impero” inquit “hominibus.” Qui- 
bus verbis Philo Iudaeus in libello “qguod omnis probus liber’ 
II p. 465M. rectissime ea explicans haee addit: @g Eoıxe ng 
Woyig To Ehsudegov nal evyerig xal piosı Bacıkınov Ömen- 
xovong. Hoc sapientis imperium maxima potentia et firmis- 
simo praesidio nititur: 

00% oloda, zınga Öbvauıy nalanv &yeı 

Houwv ve xowıS xal To umdevog uehsıy (Crat. fr. 16). 
Sequitur, ut tyranni servi sint (Diogenes apud Plut. an seni 
ec. 1 = fr. 260 Mull.), quin etiam servis vilissimis multo nequio- 
res (Antisth. in Stob. flor. XXXXIX 47—= p.49 XIV Winck.); 
ef. dial. mort. II 2, Diog. epist. XXIX 2. 

Nescio an nulla alia philosophiae pars tanta ira et studio 
a Oynieis tractata sit. Antisthenis scriptorum tituli, quae huc 
pertinent, hi a Diogene Laert. VI 16 nominantur: cegi 2Aev- 
Ieglag nal Öovisiag, Kügog, Kügog 7 regt Baoıleiag, et $ 18, 
si quidem hi libri recte ei tribuuntur !), Hoaxkyjg 2) Midas, 
Meveßevog n eol Too &gyeıw, Agy&laog 7 reol Baoıkelas. 

1) Suspicionem movit Susemihl in Fleckeis. annal. 135 (1887) p. 209. 


2) Melius «ai scribitur cum Welckero (v. opusc. II p. 482sq.), quem 
secuntur Mueller, de Antisth. Cyn. vita et scriptis p.41 et Susemill 1. c. 
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Praeterea Pseudodiogenis aliquot epistulae feruntur, quae ad 
reges datae sunt!), quibus omni timore abiecto acerbissimis 
verbis in tyrannos saevit. Eadem ira, qua Diogenes etiam 
Menippus in tyrannos flagrabat et risus suos et convicia effu- 
dit (ef. Luc. dial. mort. XX 2.6. II 1. neeyom. 12). Maxime 
autem ita rem tractasse videtur, ut cum in Orco Zoorıuia 
omnium mortuorum esset et pari loco reges et mendiei habe- 
rentur, ne Croesi quidem divitias ad hominum felieitatem 
quidquam valere demonstraret (Luce. in neeyom. 13. 15. 17; cf. 
dial. mort. I 2. XXIV 3). Haec Menippi ratio ita et in ne- 
cyom. et dial. mort. a Luciano semper tenetur, ut pro genuina 
aceipiamus, praesertim cum Lucianum necyomantia Menippi 
verviev imitatum esse credibile sit. Adde quod idem reges 
pro exemplis sunt, quae iam ab Antisthene et Diogene pro- 
poni solebant. Ea enim erat Cynicorum consuetudo, in qua 
tota eorum philosophia, quae de moribus est, constituta erat, 
ut efficacissima ad hominum animos permovendos exempla esse 
rati turpia vitiorum exempla, virtutum praeclara et aemula- 
tione digna proponerent, illud scilicet consilium secuti, quod 
Demonax his verbis dat: &v @Alorgioıg ragadeiyuaoı raldeve 
oavrov nal anadng Tov xaxwov Eon (Anton. I 10 p. 12,42 ed. 
Gesn. = Maxim. 2 p. 165, 28 ed. Gesn.). 


1) Ad Alexandrum ep. XXIII, XXIV, XXXX, ea, quae fragmento 258 
Mull. ex Epicteti diss. IV 1, 30. 31 sumpto continetur, ad Dionysium 
epist. XXIX, ad Perdiccam et Antipatrum XXXXV. V; IV. XIV. XV. — 
Ceterum epistulas cum Dione conferre et pro testimoniis adhibere licet, 
primum quod, si in singulis cum Dione consentiunt, sententiarum nexus 
et ordo tam diversi sunt, deinde in universum omnia vestigia desunt, 
quibus Dione epistolographos anonymos usos esse demonstrari possit, ut 
hos et illum ex iisdem fontibus hausisse verisimile sit. Velut epistularum 
ad reges missarum ex. c. in ep. XXXXV Diogenes Perdiccae respondet: 
Tovro yao a&ıois zei Aoyoıg utv üntsodal uov oüx dvaßalın, ameıeiz 
d& ansı8lv xurdapldog, anoxreveiv. Ex eodem fonte Diogenis Laert. 
VI 44 haec verba originem duxerunt: Ileodixzov anzılmaavrog, ei wm 
23901 mo0G aurov, amoxrevelv, Eym “ovdtv ueya' zul yap zavdugog zul 
yaldyyıov rodr’ dv mougeıev.” De origine epistularum illarum vide 
Duemnmler. in Antisthenicis p. 71sq. 
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Itaque pro perditorum regum exemplis nominantur Phi- 
lippus propter insatiabilem aviditatem (Diog. apud Diog. Laert. 
VI 43, Menipp. apud Luc. in neeyom. 17), Midas et Croesus 
propter avaritiam a Diogene (fr. 276; ef. dial. mort. II1. XX 2, 
Musonium apud Stob. in flor. LXXXXV 23) Antisthene prae- 
eunte, qui de Mida singularem illum libellum (Hoaxing xai 
Midas) seripsisse fertur, Maussollus propter nimiam sepuleri 
magnificentiam (dial. mort. XXIV, necyom. 17), Sardanapallus 
propter luxuriam (Crat. fr. 12 Bergk., eiusdem epist. XIII; Epict. 
III 22, 30; dial. mort. I 1. XX 2). Quibus opponitur regum 
bonorum multo minor numerus: Cyrus ab Antisthene et ut 
suspicor Hercules ab eodem (v. infra). 

De Xerxe autem tamquam malo rege cynicos fontes se- 
cutus Themistius zceot «gerng (in mus. rhen. XXVII 450 sq.) 
disserit, quocum Menippi verba apud Luc. in dial. mort. XX 2 
conferri possunt: era o& (Xerxem), w xasagua, % “EAkag 
Epourre Levyviovra uev Tov EAkmorcovrov, dıa dE Twv 0g@v 
scheiv ErcıFvuodvre; 

Praeter hos locos Diogenis disputatio apud Dionem in 
or. VI 210—218 servatur, quam de Persarum regis servitute 
esse iam dixi. Hanc qui legat, ex iis quae de sapientis im- 
perio exposui e cynicis fontibus sumptam esse, statim videbit. 

Quid? quod eam Epicteti diss. III 22, 60. 61 comparata 
ad Diogenem ipsum redire evineitur. Is enim quondam haec 
dixit: og ovv&rgıve (seil. Diogenes) 7» evdauuoviav nv 
Eavrov 17 ueyahov BacılEwg; uahlov Ö ovdt OyROLON wero 
eivar. Orov yag ragayal xal Aura al Poßoı nal de£äeıs 
areheis nal Eanhlosıg zreguintovoaı xal PIovoL al _Inkorv- 
sciaı, 1000 Erel mwagodog ‚evdauuovias ; Onov Ö av m oang& 
doyuara, Exel sravra vaura &lvar avayın. Haec omnia ad 
Diogenem redeunt et resonant eiusdem epist. XXXX 3 et 
fr. 276, sed ita cum Dioneo Diogenis sermone consentiunt, ut 
Dio ex eadem disputatione, ex qua Epictetus sua hausit, pro 
suae orationis argumento quaedam selegisse videatur. 

Primum enim apud eum Diogenes verba facit de timori- 
bus, quibus vario modo reges exagitantur, timentes in tanta 
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auri copia paupertatem, timentes morbos, consternati ad mor- 
tis memoriam, existimantes omnes sibi struere insidias, etiam 
liberos et fratres (p. 210). Porro armatos habent suspectos, 
quorum custodiae sese crediderunt, et cibum potumque, quo- 
rum praegustatores habent (p. 211). Mortis pavor semper so- 
eius est regibus pariter noctes et dies, comedentibus et sacri- 
ficantibus, in amatarum complexu et per symposia.'!) Sed ne 
totam dissertationem transcribam, ipse sis legas p. 212— 216. 

Tum Dio sie pergit: hoc ex timore zagaxai exsistunt. 
Modo enim rex sobrius concupiseit ebrietatem, modo ebrius 
factus putat se perisse, cum sibi ipse suceurrere non possit. 
Praeterea vigilans dormire cupit, ut timoris obliviscatur; dor- 
miens autem subito expergiseitur somniis exagitatus. Cum 
inermes timeat, credit se armatis; ab his fugit ad inermes, et 
adversus multitudinem a satellitibus custoditur, adversus sa- 
tellites ab eunuchis (p. 210sq.). Has animi titubationes Epiete- 
tum verbo zagexai significasse ex ea re apparet, quod ipse 
Diogenes apud Dionem in or. IV p. 148 eandem Alexandri 
regis inconstantiam eodem nomiie vituperat: 6 ovv Juoy&rng 
xarauaIWv avrov Teragayusvov EBovinIn ueraßaleiv avrov 
Tv Woyyv Worceg ol sraideg roig aorgayakoıs (ef. p. 164): nam 
Alexander quando laudatur, gaudet; dolore adfieitur, quando 
vituperatur (p. 148sq. 158). 

Porro item ut Epietetus Dio omnium hominum vehemen- 
tissime reges luctu vexari p. 214 exponit, et ea quoque in 
re consentit, quod Diogenem dicentem indueit, cum maximam 
in invidiam is veniat, qui plurima quamquam iure possideat, 
neminem maiore invidia laborare tyrannis (p. 214). Neque 
desunt [nAorvreiaı apud Dionem; uövoıs de — ait — Toig 
uovapyoıg Twv ubv EV nasovrwv ovdelg olde yagıv“ ovögnwore 
yao Nyovyrar rwv inavov vuyyavsıy' ol ÖL um Tuyyavovreg wv 
Bovkovrar, mavrwv uchıora uoovoıw avroug (p. 214). 

Itaque Dio ipsius Diogenis diatriben ad orationem suam 


1) Cf. Stob. flor. LXXXVI 19 (= fr. 61 Mull.) Auoyevng nvvIavo- 
utvov tıvog, ulves Tov dvIeWnwv EUVyev&oraror' ol XUTapgoVoÜVTEg 
sine, — bung — Dneguvo Övreg — Yavarov. 
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adhibuit. Etsi etiam singulares nonnullas sententias ei debere 
videtur !), multo saepius alios Cynicos praeter Diogenem cum 
Dione consentire invenio, ut de his locis dubium sit, utrum 
ad Diogenem ipsum redeant an aliis Cynicis debita inter Dio- 
genea intermixta sint?); deinde non pauca restant plane uez- 


1) Quod enim Dio p. 217 prius ab altoribus saevos leones dilectum 
iri quam tyrannos a ministris exponit, Diogenis dietum aliguod apud 
Diog. Laert. VI 75 imitatus esse potest: oVd& yao tovs Akovrag doVvAovg 
eivaı TOV ToEpovrav, ala Tovg To&pyovrag twv Aeovrov. — De regum 
adsiduis satellitum timoribus cf. Diog. epist. XXIX 1 ad Dionysium tyran- 
num datam: ... poßwv xal deıuatov, &v ois @v olsı xrA., cf. epist. 
XXXX 4. De timore v. Antisthenem in Stob. flor. VIII 14 (= p. 58 IX 
Winck.): Oorıg — Er&povg dedoıze, dovAog @v Atlndev &avrov. — Porro 
verba p. 213R oi d& rUpavvoı a ulyıora zaxa Eyovrss Ev Tolg usyl- 
oroıs voulLovaıv ayadoig eivaı cf. cum epist. XXIX 4: “omnia” scribit 
Diogenes “facis, quaecunque homo furiosus faciat, «AA ovr& oi ovvovres 
ögWow 0009 To xurov Eyeıs, oVre adrog alodayy, oVrwg &x noAhod r£ 
cov zul Gpoden nrrau m v000g.” 

2) p. 210R rex Persarum omnium infelicissimus nominatur, cum in 
tantis thesauris paupertatem timeat. Similia Antisthenes apud Xenoph. 
conv. IV 35sq. — Verbis Dionis zov voosgov ankyeoduı un dvrauevou 
(scil. tyranni) respondet Antisthenes apud eundem ].c. $37: zovrovg (ty- 
rannos) ur oUv Eywye xal navv oixtlow tig dyav yaheııng vooov' Ölole 
yao uoı doxodcı naoyEw Woneg El tıs nord nlvov zul noAr& LoHov 
undenore &uninıaıro. — Deinde ne Cynici quidem disputationibus suis 
Xerxis auream platanum moAv$gVAAntov deesse voluerunt: quae a Dione 
commemoratur p. 211, eodem modo apud Themistium (in mus. rhen. XXVII 
p. 452), redit apud Iulianum in or. VI 194 A, quocum consentit Aelianus 
in v. h. II 14; uterque enim omnem pretiosum ornatum, quem Xerxes 
ex ea suspendisset, quidquam momenti ad eius pulchritudinem addidisse 
negat, quoniam naturam eius non sublevasset aut roborasset. Aelia- 
num ex cynico fonte hausisse etiam initio loci illius excerpti apparet: 
nam quod Xerxes in irrisionem trahitur, quod nova itinera et insolitam 
navigationem sibi paraverit, mari et terra, quae lovis sint opera, spre- 
tis et, ut ipsa verba adscribam, 2&dedovimro — nAuravo za &Iaduabe 
zo devdoov, Cynicorum terminos technicos et doctrinam agnosco. Cf. 
Aeliani v. h. IX 39; similem Stoicorum doctrinam v. apud Diog. Laert. 
VII 85. — Porro reges eo magis mortem timent, quod magnos thegauros 
relinguere coguntur (p. 214R). Haec sententia a Luciano in dial. mort. II 
pro argumento supposita est. Croesus enim, Midas, Sardanapallus apud 
Plutonem Menippum accusant, quod quando plorent istarum rerum me- 
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&wga. Si addas, quod multa a Dione, ut solet, paulo copio- 
sius dieta sunt, suspieio non abest, quin ipse Dio genuinam 
illam Diogenis diatriben amplificaverit et immutaverit. Nam 
ea, quae Diogenes de regis magni infelicitate et iocans et 
serio disputat, vitae secundum naturam agendae laudibus 
(p. 200—210) diseinduntur. Transitio autem, qua illud enco- 
mium inducitur, non apta est nec lacuna, qua sententiarum co- 
nexus hiat, verbis ovdE yao og EvouuLov Evioı Tov apgovwv etc. 
expletur. Quid igitur est? videtur Dio duas diversas disputa- 
tiones contaminasse. Quod ut suspicemur, aliae res accedunt. 
Diogenes ubi de Persarum regis servitio verba feeit, id quod 
res per se poscit, suam vitae libertatem opponit, quae pau- 
pertate et inprimis vietus frugalitate sublevetur: ixava dE wou 
TEOpNV magaoyeiv zal unha xal xEyygoı nal xeıdal nal 000- 
Poı naı ra evrekllorara Tv Oorelwv — Öp Wv avriysı TEE- 
pousva xal va usyıora Inola (in orat. fine). Similia iam 
antea p. 202sq. exposita sunt. Deinde p. 203 prorsus cum 
p. 206 consentit; haec exstant p. 203: rovg dE rrödag oVö£- 
rote Eoxeriev' 0v yag Epn Tovpsgwregovg elvar wv OpFal- 
uov xal Tod 7r000Wrov, quae Dio repetit p. 206: Erredsinvve 
dt TWv avIoWswv aurov Tovg Te OpFakuodg xal TO 7LE00W- 
cov ovd&v deousvov Ox&rıng. Item p. 204 sq. de bestiis repe- 
tuntur, quae p. 202 iam erant dicta. 

Quae cum ita sint, eius Diogenis diatribes hanc mihi 
indolem fingo. Primum Diogenem iocantem, deinde serio de 
Persarum regis servitute verba fecisse verisimile est, si qui- 
dem concedantur, quae de Cynicorum iocandi genere antea 
exposui, tum ipsius vitae libertatem regiae sorti opposuisse 
et ad naturam sequendam adhortatum esse. Nam si ita vitam 
instituas, libertatem secuturam esse non solum apud Dionem 
exponit (p. 210, cf. 217sgq.), sed etiam apud Diog. Laert. VI 71. 


mores, quae supra adfuerunt, Midas auri, Sardanapallus multae luxuriae, 
Croesus thesaurorum, ille semper irrideat et convicietur. Neque aliter 
Diogenes ac satelles regum vestigia urguet eosque iocis et obiurgiis fatigat 
(dial. mort. XXIV 3. necyom. 18). 
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Eam autem partem, quae de vita secundum naturam agenda 
erat, Dio amplificasse videtur (p. 200— 210), ita ut de Dio- 
genis moribus nonnulla adiceret. 


ll 


Hanc partem nune tractaturis pauca de ea Oynicorum 
doctrina nobis praefanda sunt, qua in omnibus rebus natu- 
ram sequendam esse statuebant. 

Sophistarum doctrinae primum, quo reliqua omnia redeunt, 
praeceptum esse za utv pbosı elvar, ra ÖE voum satis con- 
stat. Verum Cynicos quoque eandem doctrinam in suam philo- 
sophiam non solum recepisse, sed etiam per singulas partes 
persecutos esse parum perspexerunt, qui de eorum secta scri- 
pserunt. Zeller in phil. graec. hist. sola adnotatione (II 1 
p- 276,2, cf. 272, 3) de notionibus pvosı et voum disputavit, 
sed multo latius quam putavit, haec doctrina in philosophia 
et Antisthenis et eius sectatorum patet. Nec vero solum ad 
ipsius cynicae vitae rationes, sed etiam ad praescripta phy- 
sica, ethica, politica, ad verborum interpretationem utpote 
pivosı natorum et rerum explicationem, quibus quodque nomen 
impositum est!), ad Homeri interpretationem notiones illae 
maximum valent. Hoc etsi Zeller l. ce. maximam partem 
animadvertit, multo subtilius quam adhuec factum est per sin- 
gula dieta et doctrinas vestigia et indieia earum notionum per- 
sequenda sunt, quod si feceris, invenies eredo ex illa notione 
cynicam quoque philosophiam maxime originem duxisse. Id 
ita se habere, cum ipse suspicatus essem, eam opinionem 
firmavit mihi Rohde. 

Hanc ad rem explicandam Iulianum adire necesse est, qui 
et optime cynicam philosophiam intellexisse et praeclaris fon- 
tibus usus esse mihi videtur.?2) Is p. 187Csq. quaerit, quis 


1) Cf. Duemmler. in “exercitat. grammaticae specim.’ Bonnae 1881 
ed. p. 5A. 

2) Quam docte disputat de Oynicorum rauyvioıs (or. VI 186 BC) et 
quamquam falso de Diogenis tragoediis in or. VI 186 Bsq., VII 208 sg. 
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princeps Cynicorum sit et ad eum disputationis finem pervenit, 
ut cynicam philosophiam iam ante Hereulem Cynicorum patro- 
num a nonnullis et inter Graecos et barbaros traditam fuisse 
dicat; ait enim auım yao n) Yıhovopia row) nuwg Eoınev el- 
var nal pvoıxwrarn nal deioFaı oVd NoTWwogovv rrgayua- 
relag. — alka arröyoen uovov Övo raura vov IlvFiov ragaıvodv- 
Tog axovcaı, to “IvoIı Vavrov’ xal “IIagayaoa&ov zo vonoue 
(p. 187D, 188 A); illud "Tyo9ı oavröv’ etiam ceteris hominibus 
deum praecepisse, Diogeni autem maxime alterum !) mandasse. 
Quod Iulianus in or. VII 211BC sie explicat: vi d& einev ö 
FEOG co” louev; orı Ing Twv nollov avcı doöng Erekrasev 
Ü7CE0000 nal nagaxagarreıv, ov ınv akmdeıav, alla To 
vououa. Vocabulum »ououe et consuetudinem et opinionem 
significat (v. Menag. ad Diog. Laert. IX 44) et ita Cynicos 
usurpasse e Iuliani or. VII 208D, 209A apparet: &xeivo yag 
apinu rewg, Orı vo Kovind TO vonoua cagagagarrovıı ıy 


210C. 212A. Videtur Plutarchi quoque Cratetis Cynici vitam habuisse, 
quam in or. VI 200B citat; Oenomao auctore VI 187BC. 199 AB, VII 
209B — 210D utitur, aliis scriptis de Alexandro Diogenis fautore p. 203 BC, 
Dionis Chrysostomi or. IV in or. VII 212C, Diogenis epistulis p. 212 D, 
Cratetis hymnis VI 199 AD, VII 213 A; et ita semper certis quibusdam 
fontibus nisus (cf. or. VI 197BC. 199 C—200 B) non sine arte critica 
utitur, velut non immerito de Dionis fide VII 212C dubitat, quamquam 
negari non potest eum in fontium usu, sive quod ipse coniecturas facie- 
bat sive quanta vis fontium memoriae tribuenda esset diiudicabat, saepius 
a recta via aberrasse. 

1) De hoc praecepto vide etiam Diogenem Laert. VI 20. 21 cum 
Menagii adnot., Luciani Demon. 5, Goettling. opusc. I p. 238 sq. Ipse Dio- 
genes in eo libro, quem noodaAog inscripserat, dixisse fertur se mone- 
tam falso signasse (napayagasaı To vououe), quo sententiarum nexu 
nescimus. Ceterum nogd«Aog cum nEodw, moodn, moodaA&og, quo verbo 
Luc. Lex. 10 utitur, cohaeret. Iam cum notum sit Diogenem naturalia 
non turpia esse et ubique pedere «dıcpogov putasse (Diog. Laert. VI 
48. 94, Iulian. VI 197C) ita, ut noodwveg ii Cynici, qui Diogenem imita- 
bantur, ab Epicteto nominarentur, de hac fortasse re nogdaAog erat. 
Videtur hoc verbum ita ridicule formatum esse, ut nominis nood«Aıc mas- 
culinum sit: cf. Aristoph. fr. 478 apud Polluc. VII 202 servatum: 

mv nogdehır xahovoı ıyv zuoaAßade. 
7* 
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sumJelg rroootyew oddauug rgoonxeı, vi) Abyıp ÖR ar) uovo, 
nal to moımreov ebgloxsıv olnodev, ahh ou uavdavsıy EEwdev. 

Itaque contra consuetudines et opiniones Diogenes atro- 
eiter pugnabat, naturam, quae illis contraria est, 

n vouwv ovdEv uekeı 

gmotv Eveiiöng (Aelian. de nat. anim. IV 54), semper sub- 
levabat: Epaoxe d° avrırıdEvaı vuyn ubv Iagoog, voum!) d8 
pvoıv, maseı ÖR Aöyov (Diog. Laert. VI 38). De haec notione 
optime Iulianus in or. VIp. 193Dsg. disputat: eng xuvınng }3 
pıhooopias Oxorog uev Eorı nal vElog, woreeg Ö8 al raong 
ypıloooplas, zo evöaınovew, vo Öb svdaıuoveiv Ev ro [nv 
xara pVoıv, alla un roög rag row rroAhAov Öosag. Quodsi 
Zeller 1. e. IIT1 p. 269 seripsit: “Der Grundgedanke des Cynis- 
mus ist die Selbstgenügsamkeit der Tugend”, ex illo Iuliani 
loco ea opinio corrigenda est, quo hie virtutis auragxeıav 
propterea homines sequi oportere demonstrat, quod id huma- 
nae naturae habitu poscatur. Audias quaeso, quomodo Iu- 
lianus felieitatem naturali vita constare coarguat. Ut plantae 
et animalia sese bene habere non possunt, nisi ad eum finem 
perveniant, quem cuique natura destinavit, ut porro deorum 
felieitas ea re constat, quod suam naturam secuntur, item 
hominis felieitas non aliunde exspectanda, sed ipsa humana 
natura definita est. Quomodo igitur non ridieulum est, quod 
homines divitias et nobilitatem et eiusmodi cetera tanti aesti- 
mant, quanti eos aestimare videmus, cum haee omnia nullo 
pacto ad eorum naturam pertineant? Laudandum id studium 
esset, si humana ut animalium natura simpliei ex corpore 
composita esset. At nune quoniam di, quo corporis debilitatem 
praeclaro dono eompensarent, animae spiritus nobis inflarunt, 


1) Nam verbum ‘»ouog’ iam dudum a primaria significatione aberra- 
verat et non solum earum legum significationem susceperat, ex quibus 
eivitates administrantur, sed etiam &yoaypwv illarum, quae hominum con- 
suetudine et tacito consensu inveteratae et stabilitae sunt. Transiit igi- 
tur in "vowoue” verbi significationem (v. Menag. ad Diog. Laert. IX 44) 
et consuetudinem et opinionem significat. Vide Wilamowitz in quaest. 
pbilol. 1(1880) p. 47sqq., de vouoıg ayoapoıs Dissen in opusculis disseruit. 
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mv evdaıuoviay Evranda Yerkov, &v vıp xoaTioTWw xXal 070V- 
Öaorary Twv Ev juli. oromweı ÖN ravıng ei un udkı- 
ora ıns mgoaıg&oewg nv Auoy&vng. Inde igitur factum 
est, ut Antisthenes virtutem ad vitam beatam sufficere doceret 
(Diog. VI 11); inde, ut Diogenes eoncluderet duplicem esse 
exereitationem, alteram animi, corporis alteram, sed adderet 
corporis exercitationem nullum usum praebere, nisi ad animum 
corroborandum institueretur, quam sententiam qui tradidit, 
Diog. Laert. VI 71 his verbis praeclarissime explieat: zou@ora 
dıeheysro xal oıwv Epalvero, OVTWwg voLoua Tragayagaııwy, 
undtv ovrw Toig xara vouov WG Toig Kara pvoww dudovc. 
Sed quis seire potest, quae animo, quae corpori apta sint, 
nisi ipsam hominis naturam cognoverit? (ef. Iulian. VI 190 AB). 
Quare ut Cynismi principiorum trias expleatur, accedere opor- 
tet illud "Tvosı oavrov’ vel ut Cyniei interpretati sunt “Cog- 
nosce naturam tuam. Hoc praeceptum, ut Iulianus in or. VII 
p. 211CD exponit, ea ratione una cum altero illo “IIegayaga- 
5ov TO vöouıoua a deo ita datum est, ut huius quasi speeies 
sit. Nam is, qui ea, quae vulgo magna putantur, contempsit 
et ad ipsam virtutem processit, etiam eas, quae de ipso cir- 
cumferuntur opiniones, pro nihilo putabit et iis fidem habebit, 
quae vera sunt. Itaque se ipsum cognoscere philosophandi 
initium est!), unde si egressus eris, ad eum finem pervenies, 
ut dis similis fias, sive ut imperator Romanus p. 225D dicit, 
eum, qui Cynicus esse vult, omnes opiniones neglegere oportet, 
et primum ad se ipsum, deinde ad deos animum intentum ad- 
vertere. Hoc si fecerit, homines prae ceteris animalibus dis 
cognatos esse intelleget (v. Muson. apud Stob. in flor. I p. 286, 8 
coll. cum Diogene apud Diog. Laert. VI 105), propterea sci- 
licet, quod anima humana ortu divino constat.?2) Quare is, 
qui se ipsum noverit, eam vitae simplieitatem imitabitur, qua 


1) Demonax in Stob. flor. XXI8 (=fr.8 Mull.): Anu. &owrnYels, note 
no&aro yıRocoysiw ““Ore zurayıyyooxav’ Eyn "Luavrod nosaumv’. CA. 
Menipp. apud Luc. in dial. mort. II 2. Üeterum vide Zeller. IL 1 p. 248g. 

2) Iulianus VI p. 196D z@ & nuw 90, rovr' Eotı to vo’ cd. 
197B, VII 226C. 
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di deia Iwovreg gaudent (Diog. Laert. VI 105), aurum ‚pari 
loco habebit atque arenas et in universum zo aloygöv n "= 
Aöv od“ &v ToIg drrawovusvorg 7 weyoulvos viderar, ahh 

17) gvoeı (Iulian. VII 226 A). Natura autem cum anima cor- 
pore praestantior esset, Cyniei animae prineipatum tribuerunt, 
eui illud subditum esse volebant. Paivovraı Ön ovv agsunv 
druırndevoavreg (Iulian. VII 190 B). Porro illo ‘Tyo9ı oavzov' 
etiam propterea maxime Cynico opus est, quod ceteros ho- 
mines vitiis liberare sibi proposuit. Quomodo autem hoc fa- 
cere potest, nisi antea compertum habuerit, num ipse vitiis 
liber sit? (cf. Iulian. VI 200C, 201 A—C). His causis factum 
est, ut semper Cyniei Socratis exemplo homines adhortaren- 
tur, ut perquirerent, 

Orrı ToL Ev 1EYag010L xaX0v T ayaIov TE TerunraL 
(ef. Diog. Laert. VI 103, Musonium in Stob. ecl. II 31, 126 
p. 245 W.). 

Quae cum ita sint, quoniam secundum has primarias 
eius philosophiae rationes totius illius sectae historia con- 
scribenda est, opus est eam historiam, qualis nunc est, sraga- 
xagarreıv et ab illa triade vel potius illo “IIeoagagadov To 
vöwoue initium capere. Diogenes enim Laertius VI 64 Dio- 
genem theatro egredientibus obviam isse narrat et cum inter- 
rogatus esset, quo consilio id faceret, responsum dedisse “hoc 
in tota vita facere mihi proposui.” Hoc igitur ei propositum 
erat, omnibus opinionibus et moribus et rationibus hominum 
obviam ire et adversari. Est idem illud, quod poeta dieit: 

Er ist der Geist, der stets verneint. 
Et profeeto, si singula dieta et placita Diogenis perlustrabis, 
invenies illum singularem virum, exsulem et mendicum, tamen 
ausum esse omnia, quae eo tempore apud Graecos praeclara 
et magna et honesta et appetenda putabantur, pedibus cal- 
care: cadunt maiorum di, tolluntur civitatum leges, evertuntur 
funditus omnes eivitates, contemnuntur divitiae, regia potestas, 
pulchritudo, irridentur omnes hominum consuetudines et opi- 
niones; una ex tota strage servata escendit philosophi eynici 
virtus omnibus aliis opibus carens et tantum per se vigens, 
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solae incolumes stant naturae, quam Cyniei intellegunt, leges 
sanctae et inviolatae. 

Litterarum studia inter Graecos maxime sophistarum opera 
et disciplina instaurata esse apud omnes constat. Haec prima 
fulsit lux et claritudo Graecorum eruditioni et humanitati. Sed 
magnum erat periculum, ne obscuraretur et exstingueretur ab 
iis, qui sophistarum doctrinis et in universum omni litterarum 
studio inimieissimi erant, a Cynieis. Hi enim novam et multo 
splendidiorem salutis lucem, quam quidem putabant, homini- 
bus se adlaturos esse confidebant, si eos inutili illa eruditionis 
mole et antiqui cultus vinculis per tot saecula communi om- 
nium opera et coniunctis viribus comparati liberarent et iam, 
ut est in nostro proverbio, quasi tabula rasa ad Saturnii 
regni simplieitatem et sinceritatem, quae re vera erat horrida 
morum feritas et barbaries, reducerent. Sed temporum favore 
factum est, ut Graeci non quo Cynici eos ducere studebant 
sequerentur, quod si fecissent, ipsi litterarum suarum florem 
et gloriam delevissent. 


III 


Iam ut ad Dionem revertamur, nescio, utrum casu factum 
sit an dedita opera, ut illa praeceptorum trias, ad quam 
totus Cynismus redit, etiam Dionis orationibus inlustraretur: 
in or. enim VI p. 200 sqg. Diogenes monet, ut homines se- 
cundum naturam vivant, in orr. VIII et IX, ut illud “ITaga- 
xaga&ov To vou.oue sequantur, in or. X, ut se ipsum quisque 
cognoscat. 

Ac primum quidem ut nobis proposuimus ad orationis 
VIp.200— 210 transeamus. Sententiarum ut vidimus conexu 
interrupto Dio haec fere narrare ineipit. OxdE yag wg &vo- 
uılov Evıoı TOv apoovwv, aueilg mv avcı) wegl TOD OWuarog. 
Sed illi cum eum viderent frigus pati, sub divo dormire, 
sitim tolerare, eum corporis valetudinem non curare puta- 
bant. Quamquam non solum multo meliore valetudine utebatur, 
sed etiam iucundiorem vitam degebat, quam ii, qui magnis di- 
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vitiis usi omnes vitae delicias sibi parare poterant (p. 200—202), 
iucundius in sole apricabatur eibumque sumebat, quando satis 
frigus et famam toleraverat. !) 

Maxime vero etiam anni temporum plus quam alii muta- 
tionibus gaudebat. Atque aestate appropinquante delectaba- 
tur, quando iam coelum serenum lucebat, neque desinente 
aegre ferebat, quippe cum nimio calore liberaretnr. Teig de 
woaug Suversonevog 2) xal nat’ oAlyov AUTWV TLELEWUEVOG akv- 
wg 7905 Erartgav ınv ÜrreoßoAmv.?) Hoc modo et ipse na- 
turam sequebatur, et cum alios tempestatis vieissitudinibus 0c- 
currere videbat, eos probris puniebat. Raro igne®) vel umbra 
vel tegumentis 5) utebatur; ceteros homines vituperabat, quod 
opportunitatem praeoceupantes si vel modiecum frigus sen- 
tirent, aufugerent et ignes accenderent, aestate autem e sole 
decedentes domos subirent et quantum liberet vino se recrea- 
rent; quo fieri, ut corpora ad frigora et calores perferendos 
aeque impotentia haberent et arrsıgoı — Tod duynv AXara pü- 
oıv essent. 

Huc usque ea, quae sub Diogenis nomine a Dione pro- 
feruntur, cum iis consentiunt, quae Cynicus apud Lucianum in 
Cyn. 17 exponit: xayo utv Ixavög nal 6iyovg av&geodaı xal 
Hahrrog pEgsıy Kal Tois Twv Hewv Eoyoıs N Övoxegaivev, 
dıorı aHAıog eluı, dusis ÖE dıa ayv evdamuoviav ovderi zwv 


1) Cf. Bionem apud Teletem (Stob. I p. 124, 1 Mein.), apud quem 
Paupertas haec de se praedicat: 7 ovy 6 neıwav ndıora Log lsı zul Nrıora 
Owyov deitaı; zul 6 diyav ndıora niveı el Mxıora To un napov noTov 
avaueve; 

2) Item Iulianus Diogenem VI 195C laudat, quod non contra deo- 
rum dona pugnare audeat, sed quaecunque illi mittant, pro bonis acci- 
piat, nisi forte lulianus hoc e Dione sumpsit. Cf. Teletem in Stob. flor. 
1p.124, 11: &@AR’ nusis navre uahkov eitıwusde 7 av Eavrov dvorgo- 
niav xal xaxodauovlar, To ynoag, ımv neviav, TOV anavınoavra, iv 
nuloav, TV WORV, TOvV Tonov. 

3) Diog. VI 23: zul HEoovg utv En ıwauuov ExvAvdeito, yEeıuovog 
d’ avdgıavras xexıovıoutvovg negisraußeve, navrayogev Euvrov ovva- 
0x0v' cf. 34. 

4) p. 205. 206, de qua re infra dicemus. 

o)eva zellen II PDT 128 
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ywoutvov aQEONEOFE xal ravra ulupeoFE nal Ta (uv 7rao- 
ovra p£gsıv o'n &IE)ere, Twv ÖE anovrwv Epieo9e, yeuuwvog 
utv Evyouevor IE00g, FPeEgovg ÖE yeıuova, xal xavuarog utv 
6iyog, Ölyovg ÖE navua. 

Sed totus locus, qui p. 200— 202 continetur, aptus est, 
quo Diogenis Laert. VI 71 inlustretur. Is enim diatriben Dio- 
genis refert, quae de duplici exereitatione, altera eorporis, 
altera animi erat, et $ 71 exponit, prorsus nil in vita humana 
sine exercitatione perfiei, illam autem omnia impedimenta 
superare posse. Nam etiam voluptatis contemptum exercita- 
tione iucundissimum fieri et sieut ii, qui iucunda vita assue- 
facti sint, vix permoveri possint, ut contrariam subeant, item 
eos, qui in molestiis perferendis exereitati sint, etiam volup- 
tates facillime eontemnere. AEov o0v ayıl zov ayororwv 
70vWy TOUS xara piow Ehoukvovg Liv erdauuıovwg, zcag& mv 
avoLav xarodaLllovovoLv. 

Mirum quantum Dio consentit. Nam Diogenes quidem 
laboribus, quos natura hominibus praescribit, exereitatur, cum 
friget, famem sitimque naturalem admittit, sub divo !) dormit. 
Contra divites, cum numquam veros et genuinos labores ex- 
periri velint (&vovoı d& xal aoyoi ra owuer«?)), machinantur 
sibi prava alimenta et balnea, indigent uno eodemque die 
saepenumero refrigeratione, indigent vestitu, indigent simul 
nive3) et igne; concupiscunt id quod omnium absurdissimum 
est, famem et sitim‘); ut uno verbo dicam, inutiles et irritos, 


1) C£. Lue. vit. auct. 9; Diogenes emptori dieit: uer& de moveiv 
zul zauveır zaravayxzaca yaual zadevdovra zul vbwe nlvovra zul ov 
Ervge TUunAduevov. 

2) Of. Diogenis tragoed. frg. incert. 1 apud Nauck. poet. trag. frg. 
p. 628: oi tig avavdoov xal dıeozarwuerng 

TovpNS Up’ ndoveisı GauXFEvreg xE0Q 
novsiv YEhovres ovdE Baud. 

3) Of. Bionem apud Teletem in Stob. flor. I p. 124, Asq.: 7 wew& 
tig nAnxoüvra 7) dpa yıova,; aAk 00 Tadra dia TovgrV Lmrovow oi 
AvFEwno1. > . E 

4) C£. Musonium apud Stob. in flor. I p. 287, 4: 09ev woneo 0 &xostog 
oldng0g ovrexog deitmı OTOUWGEnRS, ovrw zul oi Exelvor orouayoı Ev 


106 Ernestus Weber 


quos Laertius nominat, labores subeunt. Nam ‘&ygnoroı zovor 
non solum ii sunt, quos suseipiunt, qui musicae, geometriae, 
astrologiae operam impendunt (Diog. VI 73), sed etiam ii, 
quos Iulianus (VI 198B) intellegit verbis 'roü oWuarog EVER« 
covoı. Corporis autem causa iis frustra laborandum esse, qui 
voluptatibus et luxuriae se dent, Diog. epist. XII exponitur: 
xarahnyeraı yag avroig Lwvrag our eig Ov nuag dıaßahkovor 
rövog, @aAh oi ueiloveg, di oVG aan regLoraosı bovAevov- 
oıw aloxews. Neque abhorret epistolographus a genuina Cy- 
nicorum doctrina, ex qua plurimis molestiis ii vexantur, qui 
plurimis rebus indigent (cf. Zeller. II 1 p. 274, 3). Hanc esse 
divitum condicionem, quippe qui indomitis cupiditatibus ad 
quidlibet appetendum ineitentur (Teles apud Stob. in flor. 
LXXXXVU 31). Contra qui parce vivunt et iis rebus con- 
tenti sunt, quae naturae humanae necessariae sunt, et cum ipsa 
natura benigne et large providerit, facillime comparari pos- 
sunt, omnibus molestiis liberati negotiis gravioribus et huma- 
nae naturae magis consentaneis vacant (cf. Telet. apud Stob. 
in flor. LXXXXV 21). 

Porro p. 202 Dio ea re Diogenem a divitibus differre dieit, 
quod illi, cum libidinosi sint, nullam a Venere voluptatem 
capiant, Diogenes autem fame et siti ante cenas uti solitus 
et hoc aptissimum et acerrimum obsoniorum arbitratus sit. Qua 
re ei contigisse, ut panem (uala») iucundius comederet quam 
alii lautissimos cibos et aquam ex fonte haustam !) iucundius 
biberet, quam alii vinum Thasium.?) 


Sed quid naturae hominis consentaneum sit, Diogenes apud 
Dionem ex iis, quae ferae agunt, concludit. Pecudes enim 


to Eodleıw ovveyts orouododaı HEAovaı 7 vNo axearov 7 und ÖEovc 
7 ind Bowuarog Tıvog OTYVpVoV. 
1) Crates in epist. XIV: 29102098 2o9lsıw uäbav zul nivew Vbwe. 
2) Ck. Antisthenem apud Xenoph. in conv. IV 41: xal noAv mAelov 
diepkgeı no0S ndovnv orav dvausivag to denInvaı RO00pEEDURL n orav 
tivi TWV Tuulov xg@naı WOonEE xal vov ode To Onolp olvp Eyruyov 
od dıyav nivo wvrov, cuius loci Dio videtur meminisse. 
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cum sitiunt, numquam fontes aut pura fluenta praetereunt. Quo 
igitur iure homines fontes aspernantur et Chium vel Lesbium 
bibere malunt? Item bestiae cum esuriunt, non abstinent a 
tenerrimis foliis et herbis, quae euiusque naturae aptae sunt 
(p. 203). Propter eandem rationem maxime notabilis est illa 
disputatio, quae exstat p. 204—210. Diogenes, ubi initio re- 
petivit, quae (p. 203) de bestiis dixerat, aliis exemplis, quan- 
tum ferae homines prudentia et vitae simplieitate superent '), 
demonstrat. Plurimae bestiarum nudae incedunt nec domos 
subeunt neque igne utuntur et tantum temporis bene valentes 
vivunt, quantum cuique natura dedit neque medieinae in- 
digent. Contra homines propter mollitiem miserius vivunt, 
quam bestiae. Nam etsi vitae tam amantes sunt?), ut ad 
mortem arcendam omne genus artium et machinationum ex- 
cogitent, tamen propter luxuriem hominum multitudo morbis 
interimitur, pauci ad senectutem perveniunt) (p. 205). Quare 
ne a Chirone quidem aut Aesculapio ipso vel Asclepiadarum 
ullo sanari nec vatum responsis aut sacerdotum purgationibus ®) 
adiuvari possunt. Sed cum nonnulli dixissent homines fera- 
rum ratione vivere non posse, quoniam humana corpora per 
naturam suam ferarum carnis firmitate et tegumentorum robore 
inferiora essent, contra dicebat ranas et multa alia homini- 
bus teneriora animalia non solum aeris, sed etiam aquae fri- 
gus media hieme tolerare posse et in universum demonstra- 
bat nullum animal ullo loco nasci, in quo vivere non posset 
(p. 206).5) Qua ratione factum est, ut a negotiis, contentioni- 


1) Musonius in Stob. floril. I p. 286, 18: »öv d& &ypm (Muson.) woAv 
42100v Nusis av ahoyav Coov Tospousda' vide quae secuntur. 

2) Stultos appellavit Iulianus (VI 181 AB) eos, qui id, quod Diogenes 
iterum ac saepius docebat, credere nollent, mortem malum non esse. 

3) Diogenes in Stob. flor. VI4 (= fr. 18 Mull.): xai dy owuera Ta 
noAANV Tooynv dexousva zal vooovg noAlug Ep£ixeodaı. 

4) Diog. Laert. VI 42: dv rıva negıboaıwousvov Eneinev (Dio- 
genes) „a zuxodaumov, 00x Enloraouı, OTı WonEE Tav Ev yonuuarızy 
durernudtav megußoawousvog 00x dv dnahkuyeing, oVrwg ovdE av &v 
20 Blp;“ 

5) Diog. epist. IV. 
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bus, bellis, seditionibus longe remotus fuerit!) xaı uahıora € &uı- 
ueito rov Fewv rov Blov' Exelvovg yag uovovS Ynolv “Ouneos 
dadiwg Liv?) (p. 208). Adeo deos aequabis, si feras imiteris. 

Ac nescio, an a nullo priorum temporum philosopho ferae 
tantis laudibus ornatae sint, sed talia Diogenes dicebat re 
vera vowıoua 7ragaxagaırwy, cum exempli causa animalia 
proponeret. Itaque ad hune quoque cynicae philosophiae z0- 
cov illud Demonactis, quod iam supra commemoravi, dietum 
pertinet: &v “aAloreioıg magadeiyuaoı mwaldeve Oavıov Hal 
anadng Twv xarwv Eon. 

Sed opus est, ut Dioni hac de re fidem paremus, paueis 
exponere, quae de animalium usu in cynica philosophia 
facto aliunde comperta habeamus. Ac primum quidem nomen 
Kvvıxal non sine causa huic sectae inditum est nec sine causa, 
id quod saepissime factum est, contumeliae causa inventum 
pro honore acceptum. Nam Diogenes canibus similis esse 
volebat et dedita opera eos imitabatur. Eorum enim con- 
vieia, a quibus “canis’ appellabatur, modo iocose modo serio 
aut ita in bonum vertebat, ut iisdem virtutibus gloriaretur, 
quibus canes cetera animalia superant, aut propterea falsa 
esse demonstrabat, quod iis canum vitiis, quae sibi tribueren- 
tur, liber esset. Eius generis sunt ea dieta, quae Diog. Laert. 
VI 45 et 61 coll. cum Apostolio XIII 23 habet. Dio autem 
in or. IX p. 291 narrat haec: rırig Ö’ EAoudögovv (seil. Dio- 
genem in Isthmo ludorum causa versantem), oi Ö& sroorenka- 
nileıv Erreyeioovv 001G dinrovvreg sıgö TV codov, quocum 
Diog. Laert. VI 46 conferendus est: &v deinvw (sic!) z7g00- 

1) Lucian. Cyn. 15: xgvood d& za eyvoov un dendelm un’ odv 
&yo unte av 2uov plAov undeis. Ilavre yao ra zur vols avdeWmorg 
&x ng Tovrwv Enıdvulag yvorvraı zul oraosıs xal moAsuoı zul Lnıßov- 


Aal zul opayal. Vide Cratetem apud Athen. IV p. 158B coll. cum Plut. 
de sanit. tuend. c.7 (= fr. 42 Mull.). 


2) Evıoı yovv (Cynicorum scil.) z«&i Boravaıg zul navranaoıy voarı 
1gBvraı ‚vuXoP ORENALG TE Teig Tvyovonug xal nigoıs zaganeg ‚AuoyE- 
vnS, ös Epaoxe dev ubv ldiov elvaı undevög deio9aı, tav de Heois Öuolwv 
to oAlyov xon&ew (Diog. Laert. VI 105, cf. 51; Luc. Cyn. 12). 
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edbirtovv avrı) zıveg Öoragıa wg xuvi his verbis adiectis: 
xal öG arcakkarrousvog 7°0008000n0Ev avTolg WG xUwv. Neque 
aliter atque canes eos, qui petenti dederunt, adulatur, eos 
autem, qui nil dederunt, adlatrat. Esuriens blandulus est ut 
Melitaeus canis, satur mordax et asper ut Molossus, et ut 
multi canes robustos laudant, sed una eum illis ad venatio- 
nem ob laborem egredi non audent, item ne se quidem ho- 
mines ob dolorum metum sequi velle vociferabatur (Diog. 
Laert. VI 55). Iterum similia Diogenem apud Dionem in 
or. VIII p. 278 sq. de se gloriari videmus, nisi quod hoc loco 
cum cane Laconico sese comparat: zov d2 &lvwv noav oil 
00010vT85, xal Tourwv Eraorog Bgayv rı Eimwv 7 anovoag 
arımeı, poßovusvog Toy Eheyyov. Aıa In rovro Epn 6 Huoye- 
ng 77000E011Evaı Toig xvol Tois Aaxwoı‘ Kal yao Tovrovg, 
orTav 0TWOLW £Eig Tag mwavnyigeig, mohlovg usv elvaı Toüg 
xaradyyovrag xal zrooosallovras, undeva dt wvelodaL badiwg 
dıa TO un Errioraodaı 40170Faı (ef. etiam Diog. Laert. VI 33). 
Porro Diogenis in Antonii Melissa p. 250 (= fr. 33 Mull.) haec 
exstant: 6 Juoy&ung Eleyev orı oi utv ahkoı xüveg Toüg &yFgoVg 
darvovow, yo de vovg plkovs, Iva 0W0w (v. Zeller. 1. ce. 1 
p- 242,9, Chappuis. Antisthöne p. 130). 

Inprimis scholia David. ad Aristot. p. 23a 41sqgq. digna 
sunt, quae memorentur. In his cum aliae causae tum illae 
a0 Too Toörcov ng Kong numerantur, quibus Cynicorum no- 
men ortum sit. Harum quattuor recensentur: prima adıapo- 
oov Luis, altera avaldsın, tertia Poovonrıxov, denique dıa- 
xgırırov. Quid? si hae similitudines non ab aliis nominis et 
conviciorum causa inventae sunt, sed fortasse quoniam nomen 
canis iis placebat, ab ipsis Cynieis investigatae. Ac zo gpgov- 
enrıxov quidem Diogenes apud Dionem in or. IX 288sq. ipse 
sibi adscribit, cum iis, qui propter saevitiam et mordacitatem 
canem eum appellaverunt, iocans haec respondet: zovg yag 
xuvag ErreoFaı yEv eig Tag sraynyvgeıg, umdeva dt adızeiv tov 
nei yıyvoußvov, bharreiv ÖE Kal uayeosaı Tolg xaroveyoıg 
xal Amoraig, xal orav oi avdowroı ueFVogEvreg naFevdwoıy, 
avrovg Eyonyooorag puharreıv. 
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Age audias etiam ea, quae Lucianus in fugit. 16 Philo- 
sophiam apud Iovem de Cynicorum degeneratione querentem 
faeiat: roıyagoöv Zunishyora naoa 1) mohıg vg Tolavıng 
dadıoveylag, nal uahıora Toy Auoy&vn nal Avrıodevnv xal 
Koaınra Enıyoapoulvwvy nal vmwo Toy nvyi TarrouE- 
vo», ob TO Ev xonoıuov, 670009 Evsorı TH YVOEL TWV Av- 
vov, olov TO pukaxrınöv 7 TO olxovgınov m To ıhodkorcorov 
n urmuovınov ovdawıg EIimMüxraoıy, vAanv ÖE nal Auyveiav 
xal aprwayıv et alia vitia accurate imitari laborant. Inde 
igitur quid discimus? Pseudoeyniei illi se Diogenem imitari 
aiunt, quod sub canis signis militent; sed re vera eius virtutem 
adsequi non possunt, quoniam zo puAaxrıröv et TO olnovgınov, 
quod ille canis a fratribus suis didieit, hi omittunt.!) 

Sed etiam canis ro dıaxoırınov Cynici sibi vindicabant. 
Quod ad demonstrandum a schol. Dav. vel potius a Philopono 
p. 35a 5—15 exeundum est, qui sua vice Cynicorum nominis 
explicationem explet. TO dıaxgırıxöov enim vel EAeyxrıxov canis 
in eo est, quod notos ab ignotis discernit, quoquo habitu ad- 
eunt. Item illi eos, qui ad philosophandum apti erant, amicos 
putabant et amore amplexi sunt, quos non aptos cognoverant, 
propellebant perinde atque canes adlatrantes.?2) Atque cum 
etiam quae recte se haberent, quae non recte quaererent, ut 
Philoponus dieit, hoc nimirum ad Cynicorum artem criticam 
pertinet; cum autem, id quod idem addit, ea, quae recta agno- 
verant, summa libertate pronuntiarent, 70 sradönoLaorıxov quo- 
que cum canibus commune habebant.3) Quodsi Antisthenes 
librum zuegl vov ’Odvooewg xal Imvehörıng xal zregl Tod xuvög 
seripsit (Diog. Laert. VI 18), non dubium est, quin Argus Ulixis 


1) Etiam 76 uvnuovıxov canum Cynicos laudavisse et imitatos esse 
is sibi persuadebit, qui memor erit, quanti memoriam certam et firmam 
Cynici aestimaverint (cf. Diog. Laert. VI 7. 31, Lucian. Dem. 4). 

2) Of. Antisthenem apud Diog. VI 4 (=p. 56 fr. III Winck.). 

3) De cane dialecticis virtutibus praedito vide praeter Platonis Gor- 
giam, quem scholiastae Aristotelis citant, etiam Sext. Emp. hyp. I 63 sqg. 


et adv. math. VIII 270, Porphyrium de abstin. III 6. Of. O. Apelt. in mus. 
rhen. XXXIX p. 27sq. 
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canis significetur (v. Ad. Mueller. de Antisth. Cyn. vita et seri- 
ptis p. 53). Itaque maxime zo draxgırıxzöv canis ab Antisthene 
laudatum esse suspicor, qui, cum Penelope ne adsidentem qui- 
dem et secum colloquentem coniugem ipsum esse crederet, 
primo obtutu dominum post tot annos redeuntem et sordida 
veste indutum tamen agnovit.!) Quare ipsum quoque Anti- 
sthenem eam virtutem, quam in cane laudabat, in laude po- 
suisse verisimile est, »n7 zov xUva. 

Sed satis de cane dietum est; ne religua quidem anima- 
lia, quid facere solerent, observare Cyniei omittebant. Dio- 
genes, cum iam in eo esset, ut horridam et acerbam vitam, 
quam sibi imposuerat, se perferre posse desperaret, muris 
exemplo circa mazae suae micas versantis animum recreavit 
et se ipse vituperavit, quod a tam parvulo animali vitae fruga- 
litate et simplieitate superatus esset (Diog. Laert. VI 22.40; ef. 
Mullach. ad fr. 262). Quam narrationem Chrysippus in hie 
libro regi pioews denotaverat, eirwv orı ol rogeıs E0yNOTwS 
ESvrevibovow Nuag xal ol uüsg Erciorg&povow Nuag un Aue- 
)05 Eraora rıdevar (Plut. de Stoie. rep. ec. 21). Porro Her- 
cules Cynicus barbam et comam alere et ut erat vir, ita etiam 
videri volebat, quoniam barbam viri decus esse putabat ut 
equorum iubam et leonum barbam (Luc. Cyn. 14, cf. 15 et 
Diog. ep. 4). Apium civitate pro exemplo utuntur Epictetus 
(III 22, 29) et Musonius (apud Stob. in flor. III p. 5, 2 sg. 
ed. Mein.). 

A Cynieis igitur haec animalium aemulatio ad Stoicos 
pervenit. Velut Musonius apud Stob. in flor. II p. 11,3 cotur- 
nices et gallos, cum acres pugnas inter se committant et vic- 
toriae causa quidvis periclitentur, homines ad labores susci- 
piendos exeitare posse exponit; admiratur idem in Stob. flor. 
I p. 157, 30, cur tandem cerines hominibus molesti putentur 
neque item avibus alae. Of. ibid. p. 156, 23 et IV p. 88,1. 

Quae eum ita sint, dubium non iam erit, quin Dio, cum 
Diogenis nomine animalia pro exemplis hominibus proponit, 

1) De hoc cane rem ita tractatam esse e Sexti Emp. hyp. I 68 com- 
pertum habemus. 
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consuetudinem iam a cynicae sectae primordiis inveteratam 
secutus sit; quam si quis inlustrare velit, ei non sine fructu, 
quae aliunde de hac re comperta habemus non ita multa, ex 
Dione licebit explere. 


Restat ut de loco p. 202—204 dicam. Deridebat Diogenes, 
ut ait Dio, homines, quod multo insipientiores bestiis essent, 
cum pro nutrimentis, domibus, vestitu, Venere maxima negotia 
haberent plurimasque pecunias expenderent, quamqguam haee 
omnia multo facilius et melius parari possent. Quare Diogenes 
iis contentus, quae maxime in promptu erant, vinum suum ex 
fontibus hausit !), domicilia in templis et gymnasiis habebat ?), 
hieme et aestate unum et eundem vestitum gestabat?), pedes 
omnino non tegebat!) (p. 202 sq.). Sed cum de Venere verba 
faeit, iterum zeaiyvıa sua profert. 

Ac primum quidem p. 203 sq. idem, quod antea facetia- 
rum genus exercet, lepidum et festivum, quod mendicorum 
zralyvıa nominavimus. Dieit enim nusquam sibi eundum esse 
ob rem veneream, sed ubique sibi Venerem gratis adesse. Iam 
cum vulgus his verbis, quae dedita opera, ut eius consuetudo 
fuisse videtur, obscurius dieta erant, quo intentiores hominum 
animos faceret, fidem habere nollet, ipsam rem in aperto ante 
omnium oculos ostendit. 

Itaque non iam sraileı, sed xarascaileı. Hoc enim verbo 
Iulianus in or. VIp. 202B utitur; dieit enim: &rei xal raura 
ıng Jıoy&vovg Eoti pıloooplag oixeia' rareltw TUpov, nara- 
walerwrwvra ubvavayrala ig PVOEwg Epya xev- 
stovrwv Ev 0xorw. Diogenes enim non omnem pudorem 
abiecerat et saepius impudicos, qui erubescere dedidicerant, 
vituperasse fertur (ef. Iuliani or. VI p. 197C), sed duplex 


1) Bion apud Teletem (Stob. flor. I p. 123, 28sqq.) Paupertati haec 
verba dat: nAngeıs dE ai zomvaı vdaroc. 


2) v. Zeller. IT 1 p. 274, 3. 
3) v. Zeller. p. 271, 2. 


4) C£. Luc. Cyn. 4, Diog. VI 34: yuuvois nool xıova Enarsı. 
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impudentiae genus discernebat !), alterum, quod pudore dete- 
rius est, alterum, quod melius est et verbo illo: “naturalia non 
sunt turpia’ continetur (schol. Dav. ad Aristot. p. 23b 5). Quare 
cum negotia, quae natura humana poseit, celare stultitiae esse 
putaret, homines, quos hac dementia omnes captos esse vi- 
deret, ei ioco et ludibrio fuerunt, et quaesita superbia et las- 
civa quadam petulantia eorum animos offendere studuit: ad 
tantum hominum contemptum pervenerat (ef. etiam Zeller. 1. ec. 
II1 p. 274, 3). 

Apud Lucianum in vit. auct. 10 Diogenes praeeipit: x«i 
ov apoodıciwv aigod va yehoıorega: ipse exsequitur apud 
Dionem. Dicebat enim iocans hanc Venerem a Pane Mer- 
curio eius patre suadente inventam esse, cum Echo amatam 
comprehendere non posset et cupiditate incitatus per montes 
dies noctesque pererraret. Quam cum didieisset, eum miseria 
liberatum esse. 

Est enim in fabulis Pana ira in Echo incensum esse, quia 
illi canendi peritiam invidebat et insuper amore captus repul- 
sam tulerat; ea de causa eum furorem opilionibus caprariis- 
que immisisse, hos autem Echo dilacerasse (Longus III 23 
v. Preller., griech. Myth. 13 p. 597). 

Quam foede hanc fabulam Diogenes detorquet! Sed ne 
hoe quidem paegnion genus a viri audacia ad quidvis 
prompta abhorret. 

Primum enim Tertullianus in Apolog. c. 14 Diogenem ali- 
quid in Herculem lusisse tradit, se tamen nescire quid fuerit. 
Cum autem Diogenes tragoediam “Hereulem’ seripserit (Diog. 
Laert. VI 80), hane Tertullianum significare Oehler ad Ter- 
tulliani l.c. et Nauck in trag. graec. frgm. p. 628 prudenter 
suspicati sunt. Quomodo Diogenes fabulam herculeam in ridi- 
culum detorserit, seiri potest et postea docebo. At eius tragoe- 
dias nonnulli spurias esse tradiderunt (Diog. VI 80. 73, Iulianus 
or. VIp. 186C, VII 210C. 212A). Audio, sed his testibus alii 
obstant, qui Diogenem auctorem esse crediderunt, in his etiam 


a 


1) Cf. Eurip. Hippol. 384 sq.: aidwog re. diooni Ö’ eioiv' 7 ukv 
xaxn,n d° ax9os olkam. 
Leipziger Studien. X. 8 
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Philodemus (ef. Duemnler. in Antisth. p. 67sq.). Sed sint spu- 
riae et a Philisco vel Pasiphonte quodam seriptae, certe inter 
omnes constabat eas a cynico aliquo philosopho scriptas esse 
(Iulian. VII p. 210C). Cum autem in illa tragoedia Hercules 
iocose descriptus sit, sequitur, ut usitatus ille mos, quo fabulae 
in ludierum detorqueri solebant, etiam apud Cynicos acceptus 
fuerit. Quem Dio seceutus est, cum Diogenem de Panis amori- 
bus iocantem induxit. 

Age rem hoc modo tractemus. Iuliani oratio septima contra 
Heraclium philosophum eynicum scripta est, qui Iuliano prae- 
sente apud magnam auditorum coronam cum multa alia sor- 
dida et nefanda de Diogene tum fabulas protulerat (p. 204A) 
vehementissimis deorum contumeliis refertas (p. 204D), opti- 
mum autem deum (Solem fortasse, cf. p. 208A et quae statim 
dieam) tali nomine appellaverat, quod, ut ait Iulianus, ille 
reticere debebat, ipse non audire. Fabulas autem Heraclius 
ita invenerat, ut hominum cogitationes in deos conferret. Nam 
Iulianus, qui oratione sua illum docere vult, quomodo cyni- 
cus philosophus fabulas adhibere debeat, quod homines non 
rebus ipsis demonstratis doceantur, sed tecte per speciem 
alienorum nominum ad Aesopi fabularum similitudinem, hoc 
non solum ignaviae et cynica libertate parum dignum, sed 
etiam ne ullo quidem usu hominibus esse exponit (p. 207 D, 
208A). Apparet Iulianum hoc non dieturum fuisse, nisi Hera- 
clius declamatione sua tales fabulas finxisset. Sed Iulianus 
p- 208A sie pergit: aAA avri rov usv deivog Tov Dasdtovra 
(ti) (add. Reiske) d&ov ovouaoaı; (ri) (serips. Reiske) Ö2 xoat- 
veıv 00x Evaywg ıyv Errwyvuiav tov BaoılEwg Halov; vig d& 6 
Ilav xal ris 6 Zeig Twv xaual &oyoutvwv arIgwWrwv &&Log 
xaleiodar, iv Exeidev En avrodg ueradwuev Yuwv 
tag Öıavoiag; etex p. 234CD Heraclium Panis titulo Iulia- 
nun. irrisisse, Iovis partes ipsum agere voluisse cognoscimus.!) 
Neque dubito, quin etiam alterum deorum par, Phaethontis 
» To nag& cod dt nenomusvov, tive Bovisı rov Mlave, tiva 68 
eivaı rov Ala, & un rovro (sic Hertlein, rovrov codd.), ög Lautv &yw 
TE zul 00, 00 ulv 6 Zeig, &yo dt Ö Ilav. v. quae seqg. 
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et Solis, in eius fabulis locum habuerit. Quare convieia illa, 
quae Iulianus illi exprobravit (p. 204), eo fabularum argumento 
contineri videntur, quo hominum quaeque nefanda ad illorum 
innocentia capita contulit. Quam licentiam Homeri exemplo 
exceusasse videtur, si quidem id coneludi potest ex verbis 
p. 210A his: pol yovv ö xa9° vuäg uEv woınıng zul 
uv#oAoyog, wg Ö8 Ö Ilvduog Anorais xewusvos aveikey, 
N0wg xal Öaiuwv, seilicet qui certior Homero poeta nequissimo 
testis sit, ürrto Tov Anbouevov zıv FSaharrav 
oia ve Anıormosg etc. 

Exstitit igitur novus mythographus, qui fabulas finxit cum 
Luciani deorum dialogis et Menippi epistulis ex deorum per- 
sonis compositis comparandas. 

Sed quaeris, quid hoc ad Dionem pertineat. Quid? ut 
Diogenes apud Dionem fabulam antiguam aliis rebus adaptat 
et in ludierum vel, ut Iulianus dixisset, si de hac fabula 
verba fecisset, in deorum convieia detorquet, nonne idem 
fecit Heraclius? Ipse enim Iulianus p. 226D 227A haee di- 
eit: &rrel To ye vüv Ürro 000 srerromusvov 0v uoFog Eorı 005 
g Epng. — AAN 6 utv uösog (seil. quem tu pro argumento 
elegisti) uö9og Zorı nakauög, apneuooag Ök avröv oV 
gaywmaoıv Er&ooıs. — Ilkovragyov ÖE ei va uvdına dın- 
miuara ıov 00V low yeoWv Agpixro, ovnor av 2helnFeı 
08, tivı diapegeı mchacaı ve EE aoyig uüFov nal ToV xei- 
uevov Epapuoocaı nodyuadıv oixeloıs. 

Sed nune hac via lubrica longius procedere debemus. 
Iulianus enim p. 208CD ea, quae contra disputationem suam de 
fabularum usu diei possint, refutare conatur. Dixerit enim quis- 
piam: “Etsi Cynicum fabulis uti non decere recte disputatum 
est, tamen per consuetudinem a Diogene inceptam et a Cra- 
tete et tota secta continuatam ei facere licet, quod fieri sana 
ratione vetatur.” Ad hane sententiam refutandam praeterquam 
quod Iulianus eynicum philosophum nulla consuetudine teneri 
dieit, sola ea causa relinquitur, quam his verbis conelusit: 
ovötv oVdauod sragadsıyua Toodrov eugYosıs. Quid? si ta- 


men exempla inveniri possunt? 
Sr 
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Nam Iulianus p. 211 A — res autem est de Oenomai 
tragoediis — haee dieit: zal ei uev dx Toozwv rıs adıoi Tov 
Kvvıouov Önorog ris dorıy, Huiv ErsıdeiSar, PAaopnuov Tovg 
HeoVg, bAanriov rgög Arcavrag, O7rE0 Eypnv aoysuevog (p. 204 D), 
rw, yaıg&rw, yiv zg0 yng, Orcoı Bovkowro. His verbis Hera- 
elius significatur, quem Iulianus p. 204D statim initio vitu- 
peraverat, quod dis conviciatus esset. Tune ergo, Heracli, 
Iulianus quaerit, eum re vera Cynismum esse credis, quem 
Oenomaus tragoediis suis prae se fert? Cum autem Heracli 
deorum convicia fabulis sordidis inclusa fuerint, suspieio non 
abest, quin Heraclius praeter ea, quae de Diogene ex Oenomai 
seriptis bona fide !) accepta didicerat, etiam fabulas suas ex 
illius tragoediarum exemplo finxerit. 

Porro Iulianus quod nullum talium fabularum, quales 
Heraclius protulerit, apud Cynicos exemplum inveniri con- 
tendit, etiam certis argumentis demonstrare cupit. Ut alia 
omittam, eodem modo quo Oenomai tragoediis fidem et ve- 
rum Cynismum abrogat, Diogenes quoque tragoedias in su- 
spieionem trahit (p. 210 CD) et monet, ne quis inde aut ex 
Oenomai seriptis concludat, qualem Diogenes in deos et ho- 
mines sese praestiterit (p. 211 D, 212A)? Num is praeterquam 
quod fulmina irrisit (p. 212B) et Eleusiniis mysteriis se initiari 
noluit (p. 238 A), ut Heraclius narrasse videtur, etiam in tra- 
goediis suis deos fabulis contumeliosis adfecit? Num e Dio- 


1) C£.p.211D 212A. Scripsit autem Oenomaus negl xuvıouod, regt 
Koarnrog zul Auoy&vovs zul T@v Aoınav (Suid. s. v. Olvoucoc). Haec 
scripta Heraclius cognovisse videtur; deinde tragoedias eius legit (Iulian. 
l. c.). Praeterea nil Oenomai legit vel potius Iulianus eum legisse negat 
(p. 209 B). “Nam’ inquit ‘si Oenomai a«iropywvia» [quo in titulo Antonini 
Eis &avrov et alia huius generis scripta a Martha (les moralistes sous l’em- 
pire romain? p. 173 sq.) enumerata, deinde et Socratis et Diogenis collo- 
quia, quae secum ipsi habere solebant, in memoriam tibi revoces] et xar« 
xXonstnoiov et alia omnia, quae vir ille scripsit, curasses, plane aliud de 
illo iudicium cepisses neque tam facilis fuisses ad fidem omnibus contu- 
meliis habendam, quas ille in Diogenem mentitus est.” Hoc enim est 


argumentum et consilium totius disputationis inde a p. 209 A usque ad 
p. 212 A. 
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genis tragoediis Heraclius ius suum fabulas sordidas conscri- 
bendi sibi sumpserat, Iulianus autem id irritum facere vult, 
cum illas spurias esse exponit? 

lIam si recte argumentatus sum, quam speciem illae fa- 
bulae habuerint, Dionis Chrysostomi narratione de Panis amo- 
ribus inlustrari potest. !) 


Sed nunc ad Dionis orationem revertamur. Vidimus Dio- 
genem ad vitam secundum naturam commendandam maxime 
ex iis, quae animalia facere solent, argumenta repetisse; no- 
vum adiecit a primorum hominum condicione ductum. 

Omne enim animalium genus a natura in eo terrarum 
tractu et in eo loco positum est, qui pro cuiusque vi ac na- 
tura ad vitam degendam aptus est, et iis viribus et corporis 
et animi institutum est, quae per se solae ad vitam beatam 
suffieiant. Nam si res aliter se haberet, quomodo primigeni 
homines conservari potuissent, quippe qui neque igne nec 
domibus nec vestitu neque ullo alio cibo uterentur, nisi quem 
terra per se fertilis iis praebebat. Postea autem sagaecitate 
male ad laetitias comparandas usi non laetitias, sed labo- 
res et mala in mundum intulerunt, «ai doxovvrss zrooun- 
YeloIaı OpWv avıwv xarıora anohhvogar dıa nv oh- 
Anv Errıusleiav ve xal moounFeıav. Kai ovrw di) rov IIgo- 
unF£a Öınalwg Atysotaı Ödedeusvov Ev rerog Aelgeodaı TO 
Nrcag Ürco Tov aerov. Nam ignis, quo antea animalia et ho- 
mines deta« Cwovreg carebant, omnium, quae in mundum irrepse- 
runt, vitiorum initium erat et ansam praebebat (p. 205 sq.). 
Diogenes ergo ea opinione ductus homines tum a falsis vilium 
rerum studiis recessuros esse, si ipsae opes, quae ad vanitatem 


1) Etiam Chrysippus Stoicus fabulam de Iunone et Iove sescentis 
versibus scripserat, turpissimam et scortis magis convenientem, qua pictu- 
ram aliquam @AAnyogızog et pvoıxog interpretatus est (Diog. Laert. VII 
187.188. v. Baguet. de Chrysippo Stoico p. 347sq.). — Ceterum quae Dio- 
genes apud Dionem VI p. 204 de piscibus dicit, ea argumentatione constant, 
quae similis est illi, qua Zeno Stoicus apud Sext. Emp. hyp. III 246 
(= adv. math. XI 191) utitur: redeunt igitur ad ipsum Diogenem. 


118 Ernestus Weber 


pellicerent, ademptae essent, ad illam simplieitatem et integri- 
tatem morum, qua primi homines floruissent, hominibus ferrei 
aevi ut redirent persuadere et in eam civitatem eos cogere 
conatus est, quae eivibus utilior, omnibus, quae tum erant, 
eivitatibus multo melior, naturae magis consentanea esset. 

Huius Cynicorum sententiae pauca vestigia in ipsorum 
fragmentis exstant. Plutarchus aq. an ign. util. e.2 (p. 1170, 40 
Duebn. ef. p. 1217, 49) Diogenem igne usum non esse testa- 
tur, qui etiam polypum cerudum deglutisset; !) ipse Diogenes 
in epist. XXXII sub finem ad Aristippum in Dionysii aula ver- 
santem data seribit: xaAa yag ra sraga Arovvolıw ueygı Ao- 
yov, &hevdegia bE N Esel Koovov xai N) .... — quae sequuntur 
quasi verborum monstra, cum emendare nequeam, omitto. Id 
saltem satis apparet, hoc loco Diogenem eam vitam praedicare, 
quam Saturno regnante felicem hominibus fuisse contendit. 

Sed accedit, quod illius aetatis instituta et mores, qualia 
fuisse a Graeeis putari solebant, maxime cynicae philosophiae 
consentanea erant. Erat enim inter philosophos vetus et nun- 
quam soluta lis de hominum origine inter se disceptantes ?), 
quorum alteri, ut Plato et Dicaearchus et Stoiei, genus hu- 
manum antiquitus quam maxima felieitate usum esse puta- 
bant, quo autem longiore temporis spatio a Saturni aurea 
aetate remotum esset, eo maiora damna et mala pravitate et 
versutia ingravescente in mundum irrepsisse; alteri, ut Theo- 
phrastus et Epicurei, primorum hominum ingentem ferocita- 
tem, sordidam paupertatem, agrestem simplieitatem detestan- 
tur; ab hac paulatim homines ad vitam cultiorem legibusque 
temperatam deductos esse, quod idem Lucretius (V 928 sq.) 
declarat hisce versibus: 


multaque per caelum solis volventia lustra 
volgivago vitam tractabant more ferarum. 


Contra ii, qui ex altera parte stabant, tantis laudibus 


1) Cf. de Zenone Diog. L. VII 26: jv d& zupregızwrarog zal Auro- 
TUTOS ENVEW TOOPN KOWUEVOE. 
2) v. Rohde, d. griech. Roman p. 201,2. 
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prisei aevi homines ornaverunt, ut eos dis maxime propin- 
quos fuisse erederent. 

Huius opinionis longe lateque diffusae satis larga testi- 
monia exstant. Primum Hesiodum laudo, qui op. et d. v. 108 
ed. Goettl. tertiae haec habet: 

WS ÖuoFev yayaacı HEol Ivyroi 7’ avdowmoı, 
et vide locos, quos interpretes attulerunt, e quibus eligo Pin- 
dari Nem. VI 1: 
Ev avdowv, Ev Hewv yEvog’ Er uuag de ev&ouev 
UOTEOg Auporegor. 
Etiam Phaeaces haec iactant apud Homerum Od. VII 206 sq.: 
Errei opıoıw (Heoig secil.) Eyyidev eiuev, 
woreg Körkwrnes ve nal aygıa poha Tıyavıwv. 
Eandem sententiam Plato in Philebo p. 16C expressit. Cf. Iu- 
liani or. VII p. 236 AB, Ciceronis leg. II 11, 27, qui in Tuseul. 
disp. I 12,26 haee scripsit: “omni antiquitate, quae quo pro- 
pius aberat ab ortu et divina progenie, hoc melius ea for- 
tasse, quae erant vera, cernebat” (v. etiam Stallbaum. ad 
Phileb. 1. c. et illius opinionis miram interpretationem apud 
Dionem Chrysostomum in or. XV p. 449). 1) 

Sed postea mala in mundum irruerunt, quibus homines longe 
a necessitudine, quae iis cum dis intercesserat, remoti sunt. 
Huius opinionis fontem rectissime Preller in Philol. VII p. 35sq. 
et adnot. 87 indicat, eum dieit: “Bei jener Ansicht liegt der 
Glaube zu Grunde, dass jede Existenz, namentlich der Mensch, 
soviel näher er seinem Anfange (@eyj) gewesen, auch so viel 
besser, vollkommner und der Gottheit verwandter und ver- 
trauter gewesen sei.” 

Exempla multa et ubique dispersa exstant. Dicaearchum 
(apud Porphyrium de abstin. IV 2) commemoro, ög Töv ag- 
yaiov Biov eng "EAAadog Aaymyovusvog Tovg mahmıovg nal 8y- 
yos Fewv ynoı yeyovörag, Behriorovg Te Ovrag PVosı xal Tov 
&gıorov Eimnorag PBlov, wg xgvoovv yEvog voullsosar aga- 


1) Cf. Eichhoff. in annal. paedag. Fleckeis. OXX (1879) p. 581 et Graf 
in Lips. stud. tom. VIII, quibus nonnullos locos debeo. 
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Bahhouevovg rroög voüg vov. Poetae porro antiquissimi poste- 
ris meliores ab ipsis Musis artem suam didicerunt (ef. Iulian. 
VII p. 236 AB). Nee solum homines, sed etiam pecua multum 
de pristina virtute perdiderunt: v. eiusdem Dicaearchi frgm. 
apud Varronem de re rust. II 1 (Mueller. fr. hist. graec. II p. 235 
fr. 4) et Dionis or. LXXI (II p. 388), ubi de Aesopicae ululae 
prudentia dieit et exponit haee: 7) Lv yao aoyala yhavs zo 
dvrı peovium ve nv nal Evußovievew Edvvaro’ ai d& vor uo- 
vov Ta rega EXovoıv Eneivng nal Tovg Opsaluovg nal TO 
Öaupog, a dE alla apgovioregal eioıw Twv allmv ogvEwv. 
Vide eundem de pulchritudine hominum minuta (or. XXI 
p. 500); idem in or. XXXI p. 607 haee dieit: zoug Te yag 
opodga Ggyalovg hurdeovg Ovrag drriorausda Aal Toüg er’ 
avroüg ov old Ersivwv yeigovag‘ Erreıva vovg Epeing Ehar- 
Tovas ael nara ToV %90v0v nal tEAog Tovg vv, Örrolovg Nuag 
avrovg oldausv. Cf. p. 610, Lucian. rhet. praee. 9, Themist. 
or. XXIIp.281A. Etiam fides priscorum maxima erat (Aristot. 
rhet. 115 p.1376a 17), ef. Plat. leg. X 886C. De omnibus autem 
rebus, quas mundus fert, Seneca in epist. LXXXX 44 haee 
dieit: “Non tamen negaverim, fuisse alti spiritus viros et, ut 
ita dieam, a dis recentes. Neque enim dubium esi, quin 
meliora mundus nondum effetus ediderit.” Plane similiter 
Lucretius II 1157 sqg. 

Quodsi Diogenes sapientem numinis divini imaginem no- 
minat, ipse oleribus et aqua tantum frigida utitur, quovis 
tecto contentus est, quoniam dis esse proprium nullius rei in- 
digere, eos vero, qui dis similes esse vellent, minimis egere 
eredit (Diog. Laert. VI 105, cf. Iulian. VI 195B et huius libelli 
p- 108), quid agit aliud, nisi ad pristinam aureae aetatis feli- 
citatem et virtutem, quam homines luxurie effeminati perdi- 
derunt, redire vult? 

Age comparemus, quae Dicaearchus apud Porphyr. de 
abst. IV 2 vel Plato leg. libro tertio de aureae aetatis virtuti- 
bus praedicant, cum ea vitae ratione, quam Cyniei instituunt. 
Illis igitur priseis temporibus homines frugibus vescuntur, quas 
sua sponte terra gignit: nonne idem Diogenes adhortatur apud 
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Dionem in or. VI p. 206. 218, apud Diog. Laert. VI 105? Deinde 
laudat Dieaearchus zo Aırov zwv neWrwv Aal avrooyedıov eng 
reopns: item Diogenes victum simplicem apud Diog. Laert. 
VI 21 et corporis animique Aızornza epist. XV. Quare, ut 
pergit Dicaearchus, neque otium in vietu parando consumunt 
neque bellis aut discordiis vexantur (cf. Plat. leg. III p. 678 EB): 
de Cynicorum simili sententia vide Lueiani Cyn. 15, Cratet. 
apud Athen. IV p. 158B (= fr. 42 Mull.), de Diogenis otio 
Maximum Tyrium in or. XXXVI (II p. 190 R.) coll. cum Luce. 
Cyn. 8—10. 

Sed quid multa? cum Maximi diss. XXXVI tota fere in 
eo versatur, ut Diogenis vitae rationem cum Saturni aetatis 
securitate et simplieitate ita conferat, ut prior pars in aureae 
aetatis laudem composita sit, quacum comparatur Diogenis 
vita in parte altera (c. 5 sqq.). Is enim adhibito in consilium 
Apolline omnibus se vitae necessitatibus exuit, id quod exem- 
plis probatur p. 190 sq., ut graeca verba apponam, zag zregı- 
oraosıs!) raoag Arredvooro totamque terram liber et sui po- 
tens, non secus atque avis ratione praedita eircumiit, eodem 
modo, quo homo ille aetatis aureae aequalis, quem Maximus 
Aöoyov Evexa denuo exstitisse fingit, tanquam Yvuvög, &oıxog, 
waong ns yng roAleng?) praedicatur (p. 186), cuius vita 
xal amsolorarog nal EAsvFegiag EranßoAog nominatur 
(p. 185). Porro Diogenes tyrannorum timore non perturbatur 
(p. 190), quem ne aurea quidem aetas novit (p. 184). 

Sed Maximum in disputationem intuli, non quo eius testi- 
monio Diogenem ad Saturni simplieitatem redire voluisse de- 
monstrarem, sed quia illum, cum aureae aetatis vitam, qualis 
fuisse vulgo putabatur, a vitae ratione per Cynicos instituta 
nullo modo differre perspexisset, de hac re pro me verba fa- 
cere volui. Nam plurima, quae exponit, Dioni debet°), etsi 


1) Hoc verbum ipse Maximus p. 193 ita explicat: 7 &AAo zı nyov- 
usda elvaı ıyv neoloraoıw 7 xoyow nodsews 00x avdalgerov to Eyovu. 
Cf. Teletis disputationem neol neoısr«oewv in Stob. flor. CVIII 82. 

2) Idem etiam Diogenes audit apud Luc. vit. auct. 8 et Dion. or. IV p. 147. 

3) Nam p. 192 hoc exponit: za! xareyjo« (Diogenes) eig To «xeo- 
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negari non potest, Maximum ampliorem cynicae philosophiae 
cognitionem etiam illa oratione prodere et quae ex Dione 
excerpsit, cum libertate quadam pro suo ingenio et consilio 
commutata protulisse. Itaque verisimile videtur esse, eum 
etiam ad illud inventum suum eo Dionis loco adductum esse, 
quem supra commemoravi, quo Diogenes de primis homini- 
bus loquitur. 

Quae cum ita sint, Diogenes in doctrina de aureae aeta- 
tis felieitate excolenda ab opinione vulgari non longe reces- 
sisse putandus est; tum vero Diogenem contra hominum 
opinionem in hae quidem re non dixisse, rem, quae notetur, 
dignam esse puto. 

Sed eo ab omnibus differt, quod auream aetatem non iam 


zarov, undtv yapudzwv denFEls, un cıdnooV, un nvoog, um Xelowvog, 
un Aoxınmmıod, un Aoxıymıadov, un udvreov uavrsvoutvov, un lE0@V 
zagaıpövrov, un yontov Enadovrwv, quae paene ad verbum cum Dionis 
or. VI p. 205 consentire iam Reiske adnotavit. — Maximus p. 187 com- 
paratione aligua lepide exculta miseram ferreae aetatis hominum vitam 
cum captivorum angusto et obscuro carcere confert, Dionis or. VI p. 216 
verbis usus his: Zotıv oVv ö Blog (tyrannorum scil.) Ououog, Wonsg el rıg 
xarelogsıd tıva Ev eioxen wıxo&. — Quid? quod etiam personarum fictio- 
nes, quas Dio in or. IV p. 166 infert, imitatus est? Ac Dio quidem tres 
deos tanquam imagines earum vivendi rationum, quibus quisque praeest, 
verbis depingit. Secundum hoc exemplum Maximus unum aliquem utrius- 
que aetatis et Saturni et ferreae hominem ex inferis elicit, quo facilius 
et clarius de utriusque aetatis dignitate sententiam dicere possit. — Porro 
cum p. 180 verbis his 70 d& ooue avrov (scil. primorum hominum) &oro 
Agrctov cf. Dionis or. I p. 63 et VIII p. 279. — Deinde Maximus, quod 
homines aetatis ferreae pedes pellibus munisse dicit et cum iucunditatem 
sectarentur, in miserias incidisse, Dionis orationem VI p. 203 et 207 se- 
quitur. — Praeterea Diogenem tyrannos non timuisse narrat, id quod 
Dionis or. IV probari invenerat, et regis securi liberique vitam degisse, 
etsi hieme Babylone, aestate in Media non versaretur, sed ex Attica 
Isthmum, rursus relicto Isthmo Athenas pro anni tempestate peteret, id 
quod e Dionis orationis sextae initio habet. — Verba Aaoiisın 6’ nv 
auT$ Ta TE iegü xal Ta yuuvacız xal ca dom iam Reiske cum Dionis 
or. IV p. 147 contulit. — Quae sequuntur, de Diogenis divitiis maximis 
et omni Lesbio Chioque melioribus, e Dionis or. VI p. 202 sumpta sunt. — 
Postremo quae p. 191 sq. de Diogenis aestus et frigoris patientia pro- 
feruntur, ad Dionis or. VI p. 200—202 redeunt. 
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pridem effugisse nec unquam redituram eredidit aut, ut philo- 
sophorum Hecataeus Abderita et alii fecerunt'!), fabulosis et 
fietis narrationibus nusquam priorem virtutem et felieitatem 
inveniri nisi in ignotis et longe remotis aditu diffieili regio- 
nibus demonstrasse satis habebat, sed re vera in ipsa homi- 
num propinquitate et concursu restituere voluit; quo consilio 
permotus “eivitatem’ suam seripsisse videtur, qua vitam omnis 
fere cultus et humanitatis expertem commendabat et summam 
legem in natura sequenda ponebat.?) 

Idem studium in Stoicorum diseiplina permansit, e quibus 
Zeno et Chrysippus perinde ae Diogenes in “eivitate’, quam 
uterque scripsit, solas naturae leges inviolatas reliquerunt 
(v. Rohde 1. c. p. 201, 2 sub fin). Musonius Rufus cum Dio- 
gene eo usque consentit, ut homines, quam maximam adsequi 
possint, domorum et nutrimentorum (v. Stob. flor. 184, XVII 
38, XVII 43) et supellectilis (ibid. LXXXV 20) simplieitatem 
sequi iubeat, quae si faciant, ad eam similitudinem eos per- 
venturos esse, quae a natura iis cum dis intercedat (ibid. I 
p. 186, 8—11); tamen longe a Diogenis atrocitate et feroci- 
tate abest: permittit enim, ut igne homines utantur (v. Stob. 
l. ec. Ip. 285, 31), ut domos aedificent (ibid. Ip. 38, 13), dum- 
modo simplices sint et necessitatem tantum sublevent neque 
maiorem apparatum postulent quam spelunca praebere possit; 
multa alia permittit, quae Diogeni nimiae luxuriae esse vide- 
bantur. Musonius igitur exoptatum ab omnibus Saturni regnum 
restitutum iri plane desperavit. 

Attamen unum mortalibus aerumnarum propugnaculum re- 
lietum esse putabat. Sed hanc felieitatem frustra in urbium 
tumultu et inlecebris quaeri (Stob. flor. II p. 339, 21 sq.), 
foris inter pecudes et per agros inveniri posse. Quare sa- 
pienti suadet, ut ex agro colendo quaestus faciat vel, id quod 
praestet, vitae pastorali sese dedat; sic enim eum simul ruris 
otio et quiete frui posse, et cum non nimio labore fatigetur, 


1) Cf. Rohde, d. griech. Roman p. 208 sqq. 
2) v. Athen. IV 1590 et Gomperz. in annal. gymn. Austriac. XXVI 
(1878) p. 254, 255. 
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philosophiae et cogitationibus vacare (Stob. flor. LVI 18, v. 
Rohde |. ce. p. 508, 2). 

In vitae rusticae laudes Dio quoque, Musonii aequalis, 
praeclaram illam orationem, Aoyov Eußoixov, seripsit. Cuius 
de consilio cum Rohde ibid. p. 509 sq., quae opus erant, ex- 
posuerit, ipse pauca habeo, quae addam. 

Etsi enim haee oratio ad homiliarum genus a Cynieis 
inventum et exeultum pertinet, ut infra videbimus, tamen nihil 
magis a eynica philosophia abhorret, quam haec, quae in ea 
inest, vitae rusticae laudatio. Atque otio quidem Cynieis 
non minus opus est, quam aere, quo vivitur, idque sibi ita 
comparare studebant, ut iis negotiis sese liberarent, quibus 
alii homines multum temporis impendebant. Cynici enim, 
cum suam quemque felicitatem non aliorum gratia aut auxilio 
neque aliis thesauris adsequi posse putarent nisi ipsius animi 
et virtutis sempiternis divitiis, aliis eivitatem administrandam, 
artes liberales excolendas, quaestus faciendos relinquebant, 
omnia vinela et officia, quibus lege et consuetudine vineti in 
hominum et eivium communi societate tenemur, dissolvebant 
et quod libertate recuperata lucrati erant, otio utebantur, ut 
se ipsos cognoscerent et meliores redderent.') Appropinquat 
iam nova ea aetas, quam Alexandrinam vocamus, qua homi- 
nes eas voces disiunetas, quae Socrate praeeunte novum illud 
praeceptum “za £avrov zroarreıw’ hie illie exeitatae erant 
aliis multis tamen discrepantibus, paene uno concentu exce- 
perunt; quo factum est, ut ea humana negotia et studia, quae 
antea unius labore et opera comprehendi solebant et pote- 
rant, in singulas provincias separatim a multis administrandas 
dividerentur (v. Rohde I. ce. p. 15). 

Sed quamquam Cynici ad se ipsos refugium ab hominum 
voluptatibus et negotiis petebant, tamen neque id studium 
habebant, quo ruris silentium et naturalem simplicitatem ab 


1) v. Demonact. in Stob. ecl. II 1, 11 (II p. 5 Wachsm. = fr. 6 Mull.) 
et Diogenem 1. c. II 31, 61 (II p. 212 Wachsm.): Orev dAAov Tıwög poov- 
Tiöng, TOTE ausisig oMvroV. 
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Alexandrinis poetis et posterioris aetatis philosophis ut Mu- 
sonio et Dione laudibus ornatam (v. Rohde p. 505—508) quae- 
rerent, neque eo quasi animi ardore inflammati erant, quo 
proavi nostri et huius ineuntis et XVIII saeculi ducti in loca 
deserta, ab omni strepitu adspectuque hominum remota sese 
abdere cupiebant; hoc enim saepius apud poetas nostrates 
legitur. Nonne omnium ö Ögauerıxorarog, Henrieus de Kleist 
in Helvetiam refugit, ut eam vitae felieitatem, quam in ho- 
minum turba et concursu frustra per magnos errores quaesi- 
verat, ipse sibi pararet? In hoc solitudinis studio a proavis 
nostris Cyniei differunt, quos in aliis rebus cum iis consen- 
tientes invenies. !) 


1) Cyniei, cum naturam sequendam esse docerent, quid naturae con- 
sentaneum ess.t, etiam ex barbarorum moribus repetebant. Ac profecto 
idem de aetatis illius indole et voluntate bene valet, quod Seume signi- 
ficat in notissimo carmine: 

“Ein Canadier, der noch Europens 
Übertünchte Höflichkeit nicht kannte’, 


quod carmen ita concludit: 
“Seht, wir Wilden sind doch bessre Menschen.’ 


Atque illa quoque huc pertinent. Montaigne, qui barbarorum Brasiliano- 
rum nonnulla carmina popularia edidit (quod in scholis nuper notavit 
R. Hildebrand), primus demonstravit, quid incultorum hominum natura 
etiam incorrupta et rudis posset (“die Volkspoesie, ganz Natur, wie sie ist, 
hat Naivetäten und Reize, durch die sie der Hauptschönheit der künstlich 
vollkommensten Poesie gleichet” apud Herderum “Stimmen der Völker’ ed. 
Hemp. p. 4). Mox Herder cum ‘gentium voces’ undique colligeret, sexto 
libro ferarum gentium carmina comprehendit et in praefatione carminum 
Madagassorum haec scripsit: “diese Fürsten (scil. Madagassorum) führen 
unaufhörlich gegen einander die Waffen, und der einzige Endzweck aller 
dieser Kriege ist, Gefangene zu machen, die sie an die Europäer ver- 
kaufen können. Ohne uns würden also diese Völker friedlich und glück- 
lich leben.” Sed consilium, quo ductus Herder haec carmina coegit, erat 
hoc, ut poetis nostris exempla simplicis et legibus non impeditae poeseos 
proponeret, quae si sequerentur, e0s nunquam a naturae veritate aberra- 
turos esse. Eo enim libello, qui inscribitur “über Ossian und die Lieder alter 
Völker’, haec habet: “ Wissen Sie also, dass, je wilder, d.i. je lebendiger, je 
freiwirkender ein Volk ist (denn mehr heisst dies Wort doch nicht!), desto 
wilder, d.i. desto lebendiger, freier, sinnlicher, lyrisch handelnder müssen 
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Cuius rei eomplures erant causae; prima quidem, quod 
@vexwWenoıw hominibus nullo usu esse persuasum habebant. 
Dio enim in oratione XX, qua, quid avexwenoıg sit, exponit, 
refugere quosdam in deserta loca dieit, ut vitam ab hominum 
necessitudine remotam et vitiorum inlecebris seeuram dege- 
rent. Quam nusquam eos adsecuturos esse, quod cupiditates, 
quoquo refugiant, tamen non sedentur, et in ipsa solitudine 
homines insipientes multas stultas et pravas cogitationes con- 
ceipiant. Sapientem autem refugium apud se ipsum quaesi- 
turum esse et media in hominum turba et urbium tumultu 
otium, quod ad philosophandum opus sit, inventurum esse: 
hoc esse verum refugium et firmum receptaculum. Quare cum 
antea Essenos eorumque urbis in desertis prope mare mortuum 
oceultae felieitatem laudasset, eosdem hac oratione, si Casau- 
bono ad or. XX fidem habere velis, vituperat. Cum autem 
Seneca epist. LVI, ut idem vir doctus vidit, cum Dione de 
refugii notione consentiat!), uterque ex stoico fonte hausisse 
videtur, sed non valde aberrabimus, si hanc sententiam ad 
Cynicos redire putemus. 

Altero loco accedit, quod Cyniei non ita suam quisque 
animi salutem curabant, ut generis humani salutem neglege- 
rent; sed id potissimum offieium susceperunt, ut homines, quos 
in vitiorum et opinionum turpi captivitate teneri viderant, his 
vinclis liberarent, quin etiam, si ita fieri potuisset, Hereulis 
exemplo totum genus humanum ex morum pernicie servare cu- 
piebant (hac de re infra accuratius dieturi sumus). Quare non ut 
ceteri philosophi hortorum recessus philosophandi causa pete- 
bant, sed per urbes, vias, templa, gymnasia vagantes?) novam 


auch, wenn es Lieder hat, seine Lieder sein!” Porro illud Apollinis prae- 
ceptum: “IIagegaou£ov TO vouıoue’, quod Diogenes acceperat, et illi ipsi 
et nostris saeculi superioris hominibus agendi norma erat, apud quos 
hoc studium ad litterarum quoque speciem et indolem conformandam mul- 
tum valuit. 

1) Nam $ 5 seribit: “quid prodest totius regionis silentium, si ad- 
fectus fremunt?’ 

2) Cf. Rohde 1. c. p. 505 et Wachsmuth. in Sillogr.? p. 68. 
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suam doctrinam profiteri solebant. Quomodo igitur ita Cyniei 
officio deesse potuerunt, ut in ruris aut desertorum solitu- 
dines aufugerent ? 


Dixi supra (p. 125 adn. 1) Cynicos ea, quae humanae na- 
turae consentanea essent, etiam e barbarorum moribus 
repetisse. Huius doctrinae quoniam etiam apud Dionem non- 
nulla vestigia inveniuntur, non alienum videtur esse, quo- 
modo Cynieci vouıua Papßaoıra, quae dieuntur, ad philo- 
sophiam suam adhibuerint, paulo accuratius exponere. 

Erat Graecorum opinio, quae non solum apud poetas, sed 
etiam apud philosophos atque historiarum sceriptores saepe ex- 
stat, qua pristinam Saturni felieitatem in terra relictam esse, 
sed non penes Graecos, non in ipsa Graeciae vicinitate, sed 
apud barbaros et remotissimum quemque populum inveniri 
putabant. ') 

Sed de barbaris idem videre licet, quod de aurea aetate 
iam cognovimus: tantum aberat ut omnes de barbarorum vir- 
tute consentirent, ut plurimi contra ab hac philosophandi ra- 
tione abhorrerent, seilicet quod in barbaris omnino nil lauda- 
bile esset. Alteri, in his primus Hesiodus, Homerum seecuti, 
qui Hippemolgos et Abios tanguam omnium iustissimos homi- 
nes carmine praedicaverat (Il. N 5. 6), Scythas, quos Homerum 
significasse erediderunt, omnibus laudibus propter vitae et 
morum simplieitatem efferebant (cf. Riese l. c. p. 10)2), alteri 
Homeri locum a multis interpretibus tentatum ita aceipiebant, 
ut Homerum non de Hippemolgis et Abiis verba facere, sed 
de Hippemolgis &ß:0ı adiectivo usum esse enuclearent, quod 
idem atque vocabulum xaxoßıoı valeret (v. Apollon. lex. hom. 
p. 3, 26 Bekk.). Porro Herodotus IV 46 Sceytharum ea quidem 
instituta et mores laudat, quibus eorum libertas constet; "za 
uevroı ala’ inquit “ovx Ayauaı', quibus verbis aperte contra 


1) v. Rohde 1. c. p. 201—203. A. Riese, “die Idealisirung der Natur- 
völker des Nordens in der griech. und röm. Litteratur.’ 

2) In iis, quae de barbarorum vituperatione et laudatione exposui, 
plurima exempla et locos Riesio debeo. 
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hominum opiniones, quae vulgo de Scythis eireumferebantur, 
dieit (v. Riese p. 15). Strabo autem, qui quodammodo illas 
contrarias sententias inter se coneiliare studebat (cf. Riese 
p. 29), XI p. 513C et Scytharum et aliorum barbarorum vitam 
simplicem quidem esse exponit, sed pravam, feram, bellico- 
sam; eos autem homines esse bonae fidei et fraude vacuos. 

Illos autem, qui barbarorum mores laudabant et commen- 
dabant, si animum advertere velis, eam felieitatem et eas vir- 
tutes iis tribuisse invenies, quas etiam aureae aetatis homines 
habuisse vulgo putabantur: barbari summa pietate deos colunt 
(ut Aethiopes apud Nicol. Damase. fr. 142 in Muelleri hist. 
graec. fr. III p. 463), id quod Hesiodus op. et d. v. 135 ed. 
Goettl.3 de aurea aetate praedicat, “parumque venerati opes, 
veluti optimarum alumni virtutum” (Mela III 85 de Aethiopi- 
bus), quae etiam aureae aetati ignotae erant (Plat. leg. III 
p- 679BC). Inter barbarorum virtutes inprimis splendet iu- 
stitia (Herodotus IV 26 de Issedonis, Ctesias apud Steph. Byz. 
de Dyrbaeis s. v. Avoß. et alii) magis ingeniis culta quam legi- 
bus (Iustin. II 2 de Seythis): de aureae aetatis iustitia eadem 
praedicant Plato 1. ec. p. 679E et Ovidius in met. I 90. Quo 
fit, ut illi populi nec finitimis bella inferant (Aristeas de Hyper- 
boreis apud Herod. IV 13) neque ipsi iniuriis vexentur (ut 
Argempaei, qui sacri audiunt et inviolati, v. Herod. IV 23): 
eadem pax inter primos homines erat (cf. Dicaearch. apud 
Porphyr. de abstin. IV 2 p. 230, 2—6 Nauck.?2). Eadem barbari 
securitate gaudent, qua primi homines (Vergil. georg. III 376 
de Scythis, Dicaearch. 1. c. p. 68, 37 et Ovid. met. I 91. 93. 100). 
Quare barbari, cum generis humani priscam virtutem et morum 
sinceritatem servasse viderentur, ea auctoritate erant, quae 
omni antiquitati attribui solet. 

Alia accedebant, quae ad illam augendam plurimum vale- 
bant. Primum enim barbari pro certissimis testibus erant, quae 
naturae humanae apta et consentanea essent, quoniam tantum 
ab omni vitae cultu et mollitie abesse, quantum incorruptae 
naturae propinqui esse putabantur. Velut Iustinus animo acriter 
permotus de Scythis II 2, 11—14 haec vociferatur: “ atque 
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utinam reliquis mortalibus similis moderatio abstinentiaque 
alieni foret; profecto non tantum bellorum per omnia saecula 
terris omnibus continuaretur, — prorsus ut admirabile videatur 
hoc illis naturam dare, quod Graeei longa sapientium 
doctrina praeceptisque philosophorum consequi nequeunt, ceul- 
tosque mores incultae barbariae conlatione superari.” 

Adde, quod etiam profundior supra quam natura docere 
posset sapientia nonnullis barbarorum gentibus adseripta est. 
Quid? quod barbari philosophiam invenisse a multis et philo- 
sophis et historiarum scriptoribus dicebantur, quorum opiniones 
Diogenes Laertius in prooemio collegit. 1) 

Atque Aegyptiorum sacerdotum sapientiae summa eius gen- 
tis antiquitas certum quasi pignus esse videbatur, sed etiam 
Gallorum Druidae, Persarum Magi, Indorum Brachmanes et 
Gymnosophistae, Babyloniorum Chaldaei propter philosophiam 
et sapientiam longe lateque pererebuerunt?); quare et Grae- 
corum viri sapientes ad eos commeant, ut philosophiam edi- 
scant, et illorum ad Graecos profieiseuntur et elari fiunt. ?) 

Paulatim totae gentes philosophia imbutae exsistunt. Iam 
diu antequam Pythagoras erat, Hyperborei secundum Hellani- 
cum Pythagoreorum ratione carne abstinent (v. Riese l.c.p.13sq.; 
Graf. l.c. p.13sq.) et propterea evenit, ut iustissimi essent. 
Eadem sententiarum ratio apud Dicaearchum (Porphyr. de ab- 
stin. IV ce. 2 p. 159, 18— 21 Nauck.) invenitur, apud Ephorum 


1) Vide etiam Frid. Schaefer., quid Graeci de origine philosophiae 
a barbaris ducenda existimaverint, secundum Laert. Diog. prooemium ex- 
ponitur, diss. inaug. Lips. 1877. 

2) De qua re v. Schaefer. l. c., qui tamen memorabilem quendam 
locum omisit. Lucianus enim Fugit. 6—8 Philosophiam, quo itinere ad 
Graecos profecta esset, narrare iussit. 

3) Pythagoras (Zeller phil. graec. hist. I? p. 274sq.), Plato, Empe- 
docles, Democritus (Schaefer l. c. 31. 32sq.) ad barbaros profecti esse di- 
cuntur; ad Graecos Anacharsis Scytha venit, Solonis amicus celeberrimus, 
sub cuius persona a nonnullis Scytharum simplicitas et probitas et in- 
nata sapientia Graecorum cultui et effeminatis moribus opposita sunt. 
Operae pretium est, qua ratione de hoc viro a veterum et recentiorum 
temporum scriptoribus actum sit, accuratius exponere et comparare. 

Leipziger Studien. X. 9 
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fr. 76 Muell. de Seythis et saepius apud Porphyrium ipsum, 
qui vario modo vouıua Bapßagına ad Pythagorae illam doctri- 
nam confirmandam adhibuit, sive propterea, quod animalium 
sacra dis fierent, non continuo effici demonstrabat, ut eorum 
carnem comedere liceret (II c. 26. 27. 33. 47. 53—57), sive, id 
quo tota disputatio tendit (cf. IV ec. 15 p. 176,17 sq. Nauck.), carnis 
abstinentiam naturae lege sancitam esse (II 61). Gravissimum 
autem argumentum ex ea re petivit, quod gentium magna 
copia carne abstineret (IV 2—18). 

Ut hi barbarorum nonnullos populos philosophiam Pytha- 
goricam, item Ephorus apud Nicol. Damasc. fr. 123 Muell. 
Scythas philosophorum Graecorum illam sententiam et ipsos 
invenisse credidit), qua eam civitatem optimam esse persua- 
sum habebant, in qua res familiaris et mulieres communes 
essent. Quin etiam Abii secundum Ammianum Marcellinum 
XXI 6, 53, qui pietate excellunt, prorsus eynico contemptu 
“ealecare euneta mortalia’ solent. Aelianus autem in var. hist. 
II 31 seribit: al zig o0n av durveoe iv ıWv Pappagwv 00- 
piev, quod nemo eorum usque eo prolapsus est, ut in dubium 
vocaret, essent di necne, et curarent res nostras necne. 

Quare ex iis, quae magis significavi quam accuratius ex- 
posui, non mirum est, quod omnium fere temporum philo- 
sophi barbarorum aut consensu ?) aut singularum gentium in- 
stitutis, moribus, legibus pro testimoniis usi sunt iisque magnam 
vim et auctoritatem attribuerunt. Cuius consuetudinis initium 
fecerunt sophistae®), hos secutus est Plato, qui saepius in 
minoribus dialogis eo argumento utitur (ef. Lach. p. 191 A. 


1) V. Riese p. 19—21. 

2) Zeller 1. c. III 1? p. 505. 

3) Multa exempla sophista Platonis aequalis anonymus — nomen enim 
equidem non satis constare puto — congerit apud Mullach. trgm. phil. 
graec. I p. 545b sqq. Of. Rohde in recensione Berckii libri, qui inscribi- 
tur ‘Fünf Abhandlungen zur Gesch. d. griech. Philos. u. Astronomie” in 
“Gött. Gel. Anz. 1884, fasc. 1 p. 29, 3. Similia inveniuntur hic et illic 
dispersa apud Sophoclem et Aristophanem, multo largicra apud Euripidem, 
genuinum sophistarum discipulum. Sed haec omnia, cum adnotatiuncula 
aligua comprehendi non possint, nunc omitto. 
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Conv. 182A. Euthyd. 299D) et in eivitatem quoque suam prae- 
ter Atheniensium, Cretensium, Lacedaemoniorum leges etiam 
barbarorum quorundam instituta recepit (Leg. I p. 637 DE 
638E. II 674A. II 693 AD 694A— 698 A). Sed mitto nune 
de hac re verba facere, mitto dicere de aliis philosophis, qui vo- 
una Pappagıza vario modo adhibuerunt, velut de Stoicis, Aca- 
demieis Sceptieisque, omitto etiam illos et philosophos et histo- 
ricos, qui vouua Papßagıxa collegerunt, velut Chrysippum, 
Nymphodorum, Nicolaum Damascenum, Javuaoiwv et rragu- 
do&wv seriptores, taceo, quem locum barbari in rhetorum prae- 
ceptis habuerint (v. Quintil. inst. V 10, 12sq. 11, 36, Crameri 
anecd. Paris. IV p. 412, 13); tantum de Cynieis verba faciam. 

Nam ne iis quidem vouluwv Baoßaoıxov usum ignotum 
fuisse Rohde me docuit, qui apte Antisthenis Cyri fr. I p. 17 
Winck. (£v Yar&ow rov Kvgwv), si quidem genuinum est), con- 
tulit, quo Aleibiades vituperatur, quod et cum matre et cum 
sorore et cum filia concubuisset, ut Persae facere solerent. 
Antisthenem hunc Persarum morem commendasse ex iis, quae 
Susemihl 1. c. disputavit, credibile non est; at certe com- 
mendavit Diogenes secundum Dionem or. X p. 305. Hoc loco, 
quem Duemnler 1. c. significavit, mihi Rohde indicavit, Dio- 
genes haee exponit: &rreıra nyavazreı (Oedipus) xal Eßoa ues- 
yala, orı 1Wv avıwv mraıng Eorı nal aderpög, Kal Tg auıng 
yuvaınog av xal vioc. Oi dE aherıgvoveg 00% ayavarrovoı 
drei ToVroıg oVdE oi xuveg oVdE TWv Ovwv ovdelg oVdE oi 
Ilegoaı' xalroı dornovoı Toy xara nv Aoiav agıoroı. Hie 
cum Persae eodem loco a Diogene habeantur, quo galli et 
canes, etiam eodem modo barbaris, quo animalibus, Cynicos 
in philosophia usos et eos secutos esse verisimile est, quia 
barbarorum vitam maxime ad naturam accommodatam esse 
putabant. Haec Cynicorum ratio disertis fere verbis apud 
Iulianum legitur, qui cum Cynismum etiam Hereculis aetate 
superiorem esse exposuerit, ita pergit: sreidouaı xal 7090 
tovrov aıvag ova Ev "Ehhoı uovov, alka rail Baoßagoıg (ovrw 

1) Suspicionem Susemihl movit in Fleckeis. aunal. tom. OXXXV (1857) 


p- 210 sqgg. or 


132 Ernestus Weber 


gyıhooopiocı vel tale quid deesse Reiske sensit)., fürn yag 
pıhooopia zuvıry wg Eoızev elvar xal Yvoızwrarn. 

Ut alia exempla adferam, Diogenes in Thyesta fabula se- 
eundum Diog. Laert. VI 73 (= Nauck. trag. poet. frg. p. 628) 
fas esse exposuit carne humana vesei, @g Önkov &x rov ah- 
koreiwv &90v') (ef. Diog. epist. XXVIII 3). Eodem modo 
Diogenes, ut se, ubi sepeliretur, omnino non curare ostenderet, 
dixit, Orı @v utv zUveg avrov oragaswoıy, “Yoxavia Eoraı ı 
tapı), av O8 yüreg, Banrguavy?), av ÖL undeig 9008.97, 
Ö XE0v0g Hahlv momosı any rapıv dıa TWv wohvrekeotarwv, 
HAMlov zal Oußoov, quod dietum a Stob. adfertur in flor. CXXHI 
11 fr. 76). Teles autem apud Stob. in flor. II p. 70, 3—6 
Graecos vituperat, quod ridieula religione mortuorum corpora 
et videre et tangere vereantur, cum alii propinqguorum cada- 
vera exsiccata in domibus pro ornamentis conservare soleant 
et quasi rerum bonarum pignora arbitrentur.?) Idem ibid. III 
p. 213, 14—17 haee dieit: 7 zi dıap£osı um !yeıw Toopiw N 
Toadenv &yeır, NG 00V um yevontat, ...... INFES Hal 7r&gı- 
or£gua, 1, Alyvrerio zuva n Ehlmpı 20aviov av$gwscov; Lacu- 
nam verbo Siow explendam esse censeo coll. Xenoph. anab. 
14,9 (aAjon 8° yIbwv ueyalwy xal rga&wv, ovg 08 Zioou 
Heoug Zvouılov zal adızeiv ov2 Elwv ovVdE Tag TTEOLOTEQGG, 
ef. Porphyr. de abstin. II 61). Deinde Peregrinus Brachmanas 
imitatus igne se in rogum coniectum concremavit (Luc. Peregr. 
e. 25. 39). Apud eundem Lucianum in Cyn. 20 Cyniecus ille 


1) Eadem opinio etiam apud Stoicos invenitur (Sext. Emp. hyp. 
III 207. De Chrysippo v. Diog. Laert. VII 188, Sext. hyp. III 247 sq., adv. 
math. XI 192sqq. Cf. Zeller. III 13 p. 281, 2). 

2) Bazrguevn Menagius scripsit; traduntur haec: &v d& yunes anteov 
vel äntewvreı. Mullach. vdızn corr., alii aliter (v. Menag. ad Diog. Laert. 
VI 79), Goettling (opusc. 1271, 3) &v d& alyvruoi, Alyunrog‘ scite quidem, 
sed cum talis Aegyptiorum mos non traditus sit, vix recte. 

3) Populi alicuius nomen excidisse vidit Wilamowitz (quaest. philol. 
IV p. 305, 18), sed explere nondum potui. Nicol. Damasc., qui similes po- 
pulorum mores commemorat (v. fragm. 128 Muell.), Colchos narrat vita 


defunetos non in terra condere solitos esse, sed ab arboribus suspendere 
(fr. 124). 
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anonymus, cum ab eo, quocum colloquitur, propter corporis 
habitum vituperatus sit, barbam et capillos promittere deos 
ipsos consuesse respondet, quod ii in imaginibus non solum 
a Graeeis sed etiam a barbaris barbati fingantur. Ceterum de 
variis et inter se contrariis populorum consuetudinibus quae 
Cyniei et Stoiei exposuerunt, ea “plurimum haud dubie augeri 
possent, si exstarent Chrysippi in omni memoria (ut ait Cicero 
in Tuse. I ce. 45) curiosi viri sex libri xara eng ovvnselag 
[reös Mnroodweov') Diog. Laert. VII 198] in quibus Stoiei 
iactabant plura esse in medium allata quam omnes usquam 
Academiei adversus consuetudinem et sensuum iudieium dis- 
putassent” (Fabrie. ad Sext. Emp. hyp. I 148, cf. Plut. de 
Stoie. rep. c. 10). Eiusdem Aoyovg zaga Tag ovvndeiag a’ 
Diog. Laert. VII 192 commemorat, neque ad hanc quaestio- 
nem inutiles essent, si servati essent libri septem, quos pro con- 
suetudine Chrysippus ad Gorgippidem scripsit (Diog. Laert. 
VII 198, ef. Cie. acad. I 24, 75). 

Haec quae de barbaris exposui, hunc locum tenere volui, 
quia ab iis secerni non posse videbantur, quae de aurea aetate 
Cynici docebant. Sed nunce ad Dionem redeo. 


Oratione sexta Dio ostendit, quo modo Diogenes naturam 
sequendam esse docuerit, orationibus VIII et IX, quomodo 
Apollinis illud “ITaoayagasov 70 vououe' secutus sit. In utra- 
que oratione Diogenem, dum Isthmia celebrantur, Corinthi 
morantem invenimus; etiam in singulis multa similia leguntur, 
ut in or, IX multa ex altera sumpta fuisse videantur. 2) 

In ea orationis VIII parte, quae est ab initio usque ad 
p. 279, nonnulla de Diogenis moribus et vita praemittuntur. 
Diogenes, postquam exsul factus Sinope fugit, Athenas pro- 
fectus et ab Antisthene in diseipulorum numerum receptus 
est. Postea Antisthene mortuo cum Athenis neminem dignum 


1) Metrodorus Epicureus neol ovvn9elag seripsit: v. Baguet. de Chry- 
sippo in Annal. acad. Lovan. 1820/21 p. 146 sg. 

2) Or. IX 288 consentit cum or. VIII 276; p. 289 variantur, quae 
p. 278 sq. exponuntur; p. 290 cf. cum p. 287, p. 291 cum p. 284. 
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invenisset, cuius scholas adiret, Corinthum se contulit, pro- 
pterea quod illue plurimos undique convenire et urbem maxime 
stultitiae et luxuriae plenam esse cognoverat. Oportere autem 
medicum, ubi multi aegrotarent, illue auxilio venire (p. 276). 
Itaque Diogenes, quasi medicus esset, hominibus mederi eos- 
que stultitia tanguam morbo liberare studebat, id quod omnes 
Cynicos sibi proposuisse iam Zeller. ]. c. II 1? p. 285, 3 multis 
exemplis demonstravit. Hae ipsa causa commotus cum Isth- 
miorum tempus venerat, illue cum religua multitudine con- 
tendebat: &iwYer !) yao, ait Dio, Errıoxoseiv Ev rals aynyi- 
gE01 Tag Orovdag TwWv avIgWrwv al Tag Emıdvulag xal 
7005 arıva Abmuovovoı xal Erri vioı ueya poovoucıv (p. 276 
ef. IX p. 288). Contra Iulianus in or. VII p. 212B 238D ea 
de causa Diogenem ludos Isthmios visisse adfirmat, ut dis 
iustum ac debitum honorem redderet. Sed Iulianus haec ex 
coniectura ad Heracli in Diogenem contumelias refutandas pro- 
fert. Veram causam solus Dio tradidit. Nam cum Diogenes 
hominibus mederi secum constituisset, nonne eum hominum 
morbos aceurate cognitos habere oportuit? 

Optime autem Dio hoc quoque fecit, quod Diogenem 
generis humani maxime despicientem fuisse demonstravit et 
hune morem omnibus orationibus, quibus de Diogene agebat, 
vario modo expressit. Ipsa octava oratione p. 277 Diogenes 
admiratur?), quod homines corporis morbis implieiti medicos 
consultantes adeant, contra cum se ipsum illos ignorantia et 
pravitate et intemperantia liberaturum esse professus sit, si 
sibi morem gerant, neminem se sanari sinere aut animum at- 
tendere velle, etiamsi insuper pecuniam accepturus sit, quasi 
animi morbi leviores corporis essent morbis aut nil referret 
homines animum suseipere — audias, quantum vitiorum re- 


1) Haec narrationis forma etiam apud Diog. Laert. VI 38, 44 redit 
et a Dione ex fontibus recepta est. 

2) Similia apud Diog. Laert. VI 27 leguntur: orovdaoAoyovusvo 
nor& wg oXdeis noooyEL, Eneßake Tegsritsıv‘ a$g0109Evrav d& wveldioev 
@g Enl ubv Tovg pAnvayovg ayızvovusvov onovdalug, ni dE Tu onov- 
data Boadvvovrwv. 


De Dione Chrysostomo Cynicorum sectatore. 135 


censeat catalogum — insipientem imperitum ignavum impium 
voluptarium illiberalem iracundum luctui obnoxium ad omnia 
scelera promptum.!) Irridet sophistas, scriptores, poetas, de- 
inde praestigiatores miracula ostentantes ?), oratores, qui undi- 
que crebri in Isthmum convenerunt. Porro homines ab eo 
dieuntur ragarröuevoı (or. VI 209), asAıoı et avdoamoda 
(VIII 284. IX 291), uesvosEvres (IX 289. 291), uaıwouevor 
(IX 291), uno verbo avonzo: (IX 288. X 300; cf. Diog. Laert. 
V1 71). Haec epithetorum collectio facile augeri potest. Quid,? 
pluris homines is aestimare potuit, qui se homines unquam 
inventurum esse desperaret, etiamsi lanterna accensa quae- 
reret? Eiusdem contemptus et tristitiae plena ubique multa 
dieta leguntur (v. Diog. Laert. VI 27. 32. 40. 60). 

Sed propterea quoque Dionem laudo, quod suum Dioge- 
nem quasi alterum Timonem aut Heraclitum ?) esse noluit, ne- 
que adeo generis humani despieientem, ut homines plane 
neglegeret, sed etiam tanta humanitate et cura in hos com- 


1) Haec sunt hominum vitia, quae semper omnium Cynicorum vitu- 
perationes experta sunt: «ygocuvn (Diog. Laert. VI 71; Crat. in Stob. 
floril. IV 52 = fr. 30 Mull.), et zue$ie (v. Zeller. II 1? p. 268, 1), deuAla 
(Iulian. VI 190 B), $o@suryg, cui contraria est evArßeın scil. erga deos 
(Iulian. VII 212A coll. VI 199 A), gundovi« (Diog. VI T1), aveAsvdeglu 
(Iulian. VI 190B), oeyn (ibid. p. 1970), Avrın (Diog. fr. 276 Mull.). 

2) Contra eosdem disputat apud Diog. Laert. VI 24, contra oratores 
apud eundem VI 28. 47. Postremo loco haec leguntur: zovg önrtogag xal 
navrag Tovg EvdogohAoyouvrag TOLEAVIEWNOVS anexuktı avıl Tovg Tauc- 
«$4lovg. Cf. etiam Wachsmuth. in Sillogr.? p. 66 sq. 

3) Diogenes epist. 28 vehementissime in Graecos propter eorum stul- 
titiam invehitur, quin etiam in fine eos barbaris multo deteriores esse 
scribit. Hanc epistulam ex fontibus genuinis haustam esse Bernays, Hera- 
cliti celeberrimus sospitator, libello suo, quem “Lucian u. d. Kyniker” 
inseripsit, p. 97 propterea negat, quod philosophiae Heracliteae vestigia 
in illa invenisse sibi videtur. Sed dubito, num recte in suspicionem voca- 
verit. Equidem nil inesse puto, quod non etiam ex cynica philosophia 
explicari possit; certe primum id quaerendum erit, cum Antisthenes de 
rebus physicis Heraclito saepius usus sit (v. Duemmler. Antisth. p. 37sq.), 
num omnino negari debeat, Diogenem, quippe qui in hominum contemptu 
Heraclito similis fuerit, cum hoc viro necessitudine aliqua coniunctum fuisse. 
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motum fuisse narrat, ut, id quod erat, hominum servator fieret 
(VIII 276g. IX 288sq. X 295. IV 164). Sed hoe nune indi- 
casse satis habeo, postea accuratius exponam. 

Haec maxime de vita commemoranda erant; age trans- 
eamus ad Diogenis orationem, quam eum in consessu Isthmia 
celebrantium habuisse Dio in or. VIII p. 279 sqq. refert. Atque 
earıum orationum, quas Diogenes, quando ÖOlympiae vel in 
Isthmo ludorum tempore versabatur, habere solebat, praeter 
pauca dieta!) ne ullum quidem frustulum apud alios seripto- 
res servatur. Attamen eum multitudinem, quae ad ludos vi- 
sendos convenerat, saepius adlocutum esse ex Diogenis epist. 
XXXVIH 3 cognoseimus, cuius fides ea re confirmatur, quod 
$ 1 eum Diog. Laert. VI 39, $5 eum Diog. VI 32 consentit. 
In $ 3 autem Diogenes haee seribit: xat swoAlaxıg usv Öta- 
heyoutvov uov regl nagregiag Ervaxohovdovvreg ErnKE0WVTO 
scil. homines, qui Olympiam convenerant. Quare non casu, 
sed ex Diogenis more factum est, quod ambarum orationum 
Isthmiacarum, quas Dio in or. VIII et IX tradidit, altera de 
laboribus perferendis erat. ?) 

Age videamus, quae Diogenes apud Dionem exponat. 
Cum ab homine aliquo interrogatus esset, num ipse quoque 
venisset ad certamina spectanda, se ipsum certaturum esse 
respondit. Illo rursus quaerente, quosnam antagonistas habe- 
ret, Worreg eiwFeı Örcoßk&iwag’) “diffieillimos” inquit “et vix 
expugnabiles. Primum enim contra labores pugno dies noctes- 
que.” Tum autem Apollinis illud “ITegaydoadov To vououe’ 
secutus ad tantam audaciam processit, ut eos labores, quos 
homines omni virium contentione ludorum et gloriae causa 
suseiperent, nullo usu esse exponeret, porro ut e0s, qui victo- 


1) V. Diog. Laert. VI 43. 60, Aeliani v.h. IX 34 (= fr. 266 Mull.), 
Epictet. III 22, 58. 

2) De his Cynicorum praeceptis omnia, quae opus sunt, Zeller 1. c. 
II 13 p. 261, 2 exponit. 

3) C£. or. IV 150 et Luc. vit. auct, T: Addız TO 0xVIEW@NOV wirod 
(Diogenis) za! zurnpts —' 00% ÖEüS ög — oVveonuze TÜg OYpUgS zul aneı- 
Anrızov Tı zal yolodes dnoßlineı; 
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riam reportassent et qui ob eam causam summis laudibus ef- 
ferri et honoribus ornari solerent, insipientes et inutiles ho- 
mines appellaret ), coronam autem victoriae pretium vile et 
magis capreis quam hominibus dignum. ‘0 d& ano ö yar- 
valog?) Nyelraı Toig rovovg avraywvıorag ueylorovg neque 
singulos, sed omnes deinceps provocabit, famem, sitim, fri- 
gus, deinde paupertatem, exsilium ?), contemptum %), alia (v. IX 
p- 291), quin etiam, si ita oportuerit, se virgis caedi aut se- 
cari aut uri patietur.’) Quare cum admiratus esset, quod 
homines fodiendi et caleitrandi exereitatione se ad Olympiacos 
agones pararent, nemo autem curaret, ut vir bonus fieret, 
ipse pugnam illam, quae quidem vulgo ita diceretur, sed in- 


1) Similiter saepe athletas propterea irridebat, quod corporis labores 
neque animae educandae neque bonae valetudinis causa, sed vanae gloriae 
adsequendae susciperent, id quod &9Antızog dysıv apud Diog. Laert. VI 30 
nominat; v. etiam VI61sq. Cum Dionis p. 279sq. verbis his: 7 od ol. 
Toitwv Tı OyElog Elivaı TV Tüg ueyahus zoıhlas &yovrev, oVG 2yonV 
negLayayovrag zal meoızadaguvrag Exßulelv, uah.ov de zaragvoavras 
zul zarareuovrog EVwzeloyrı conferri possunt ea, quae Diogenes oratori 
pingui et obeso dixit: Enldog zei yuev, Epn, ToIg nTw@yols tig yaoroos' 
zal yo avrög zovpıodyon za nuds wpelnoeıs (Diog. Laert. VI 57); 
cf. ibid. 49. De ventris impudicitia vide Diog. Laert. VI 51. 

2) Huius vocis usus Dioneus cynicus est. Redit autem ad illud prae- 
ceptum, quo mendici illi non eum virum nobilem esse docebant, qui anti- 
qua gente ortus esset, sed eum, qui animi nobilitate praeditus esset 
(Diog. Laert. VI 10: zovg avrovg zuyeveig tovVg zul Evagkrovs' v. Zeller. 
II 13 p. 259, 6, praeterea Diog. Laert. VI 1. 4. 96. 105. IV 46 [de Bione, 
cf. Stob. flor. LXXXVI 13] Iulian. or. VI 194B). De verbi “yevvozoc’ usu 
vide Luc. vit. auct. 7, Iulian. or. VII 204A VI 187C. Jam Plato eum 
usum denotat, cum in re p. Il p. 372B, quo loco eum contra Oynicos tecte 
disputare Zeller II 1° p. 278, 4 demonstravit, ucLag yevvalag praedicat: 
nam uace ad Cynicorum vietum pertinet (v. p. 106 adnot. 1). 

3) Dvynv malum non esse demonstrat Diogenes etiam apud Diog. 
Laert. VI 49, Plut. de inimie. util. c. 2. Ceterum hic est cynicae phi- 
losophiae locus communis a multis tractatus, velut a Telete in Stob. flor. 
XXXX 8, a Musonio ibid. 9. 

4) Cf. Iuliani or. VI 197CD, Diog. epist. V. X. 

5) Apud Lucian. in vit. auct. 9 eadem exponit: 7» ueorıyot dE rıg 
7 oroeßAoi, Tovtov ovdtv dvıngov nymon-. Vide etiam Iulian. or. VII 
214D et Plut., an vitios. c. 2. 3. 
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utilem sublatam esse voluit novumque eius loco et verum cer- 
tamen instituendum esse censuit, in quo pro praemio vietori 
felieitas et virtus proponeretur. Cf. simile dietum apud Epictet. 
III 22, 58. 

Hune vocabuli “uayn’ et derivatorum usum et translationem 
mere eynicam paueis explicare opus est. Cyniei enim multis 
verbis aliam atque ceteri Graeci eamque translatam significa- 
tionem attribuere solebant. Etsi hoe non mirum est, quod 
Cyniei ut aliae philosophorum sectae suis terminis et sua 
oratione ad philosophandum utebantur, tamen quomodo hoc 
fecerint, dignum id quidem est, quod notetur. Ilagayagarrov- 
cıw etiam vocum TO vouıoue ita, ut novo et meliore sensu 
quasi impleant vel potius ut antiquas et veras et eas, quae 
nativae videntur, significationes usu cotidiano corruptas re- 
stituant. Velut servus non is est, qui diei solet, neque rex aut 
dominus is, qui ita appellatur, sed ut Iulianus VI 195D—196C 
argumentatur, cum servus is sit, qui alicui serviat, etiam eum 
hoc nomine dignum esse putabant, cuius anima cupiditatibus 
subdita sit; unde id concludunt, solum Cynicum, quippe qui 
illas domuerit, solum regem vere nominari. Eadem argumen- 
tandi ratione Crates apud Plut. coniug. praee. c. 26 (= fr. 37 
Mull., ef. eius epist. IX) utitur, cum inde, quod xoouog nomi- 
natur, quod rem aliquam ornat (70 xoouovv), quia id, quod 
mulieres ornat, eas modestiores vel xoouwr&oag reddat, verum 
x00u0v non ornatu muliebri i. e. auro vel gemmis constare 
eoncludit, sed honestate et moderatione. Hue pertinet etiam 
Diogenis aliquod dietum, quod Diog. Laert. VI 33 tradit: ava- 
renoovg Ekeyev 00 Toüg AWpoVg xal TupAoug, allı Todg 1m) 
Eyovrag zengav.!) Veri amatores non corporis, sed animi ho- 
minum amantes sunt. Nam Diog. Laert. VI 105 inter Anti- 
sthenis placita haec refert: aSıdoaorov ve Tov aopo», et VI 11 


1) Similia apud Dionem in or. X 298 sq. exstant haec: x«ü 6 ToLoVTog 
avgowrog avanmgog xakeiraı TooNov rıva, W Av L&wIEV NO00pV7 daxrv- 
Aog negirrög— 0vTWT OTav noALol nodes zul noAlal xelges xal NOA- 
Aal yaoreoss avIEWno Tim) noooyEvovraı —, h. e. si quis a servis ad- 
iuyari velit et ultra suum ipsius usum et necessitatem immoderate vivat. 


De Dione Chrysostomo Cynicorum sectatore. 139 


haec: zal &0009170s0Iaı ÖE (seil. Tov 0omov)‘ uovov yag &- 
Öevaı Tov 00p0V, tivov yon &oav (ef. Diogenem apud Anton. 
160 p. 65, 18 sq. ed Gesn. — Maxim. 44 p. 198 fin. Gesn. 
[= fr. 53] et Diog. Laert. VI 58). Porro homines, qui dieun- 
tur, rectius purgamenta appellantur, quam homines (Diog. 
Laert. VI 32, Luc. dial. mort. II 1). Vir sapiens omnes dies pro 
festis habet (secundum Diogenem apud Plut. trang. an. ce. 20; 
cf. Antisthenem apud Anton. I 39 p. 49, S Gesn. — Maxim. 
p- 612, 37. 33 Comb. —= p. 56 fr. I Winck.) neque eivitatis 
leges sequitur, sed veras, quae virtus praeseribit (Antisthenes 
apud Diog. Laert. VI 11). Praeterea viri boni deorum ima- 
gines sunt (Diog. apud Diog. Laert. VI 51); verae divitiae non 
domibus servantur, sed animo et mente (Antisth. apud Xen. 
in conv. IV 34). Porro Diogenes dicebat, coronas gloriae 
papulas esse (Diog. Laert. VI 41, cf. Luc. Cyn. 19), Antisthenes 
veram coronam eam esse, quae eruditione constaret (Stob. ecl. 
II 31, 33 p. 207 Wachsmuth.). 

Eodem igitur modo apud Dionem docet Diogenes, verum 
certamen id esse, quod contra labores conserendum sit, quem 
eundem verborum usum ante Cynicos iam Socrates adhi- 
buerat '), euius diseipulus Antisthenes reetum verborum usum 
eruditionis fundamentum esse arbitratus (p. 33 fr. I Winck.) 
regt maudeias n ovouerwv quinque libros, regt ovouarwv 
19,08wg E&gıorızov seripsit (Diog. Laert. VI 17), quibus in com- 
mentariis etiam tales vocum interpretationes, quarum exempla 
modo attuli, exstitisse suspicor. A Cynieis autem res ad Stoicos 
deducta est (v. infra). 

Sed pergamus in Diogenis oratione enarranda. Ac laho- 
res quidem inimici bominum sunt vix expugnabiles. Sed quid 
de laetitia dieendum est, contra quam eo diffieilior pugna est, 
quo magis amicae alicuius specie et blandimentis armata 
homines adgreditur? Quare Diogenes se etiam contra lae- 
titiam bellum gerere profitetur (p. 282 sq.). Idem apud Lu- 
cianum in vit. auct. 8 verbis magnanimis de se gloriatur: 


1) Cf. Xenoph. mem. III 9, 6 et Zeller. II 1° p. 102, 2. 
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orgarsvouaı dt Woreg &xeivog (Hercules) &rrt rag Ndovag. 
Quid? quod Diogenes Crateti in epist. XII seribit, ut eadem 
audacia et iisdem viribus et laetitiae et labori obviam eat? 

Coneludit autem orationem ita, ut Hereulis labores re- 
censeat scil. eodem consilio duetus, quo Antisthenes Hereulem 
suum maiorem seripsit !): illius enim exemplo laborem bonum 
esse demonstrat (p. 285—287). 

Deinde autem ubi perorandi finem feeit, nimirum ut res 
cum verbis consentirent?), etiam actione aliqua 70 vouou« 
rragayagarreı' Evvonoag ÖE oluaı ro vov Hoaxh£ovg voug uev 
oyovs apıre, xaual dd naseldusvog drroisı vı ruv Adosw. 

Oratione IX multa repetuntur, quae or. VIII iam ex- 
posita sunt, vel amplificantur; velut nova iis adiecit, quae 
in or. VIIL p. 280 de corona Olympiaca dixerat. Nam cum Dio- 
genes ipse se coronaret, quoniam vietoriam de laboribus et 
voluptatibus reportasset, certaminis Olympiaei arbitri, qui eum 
coronam deponere iuberent, nuntios miserunt. Iam Diogenes 
ipsum se pugnare respondet, sed contra multo atrociores 
hostes quam athletas illos. Quid? ego nonne dignior sum, 
qui coroner quam athletae? Jam abite et iis, qui vos mise- 
runt, renuntiate, orı &vdo&örega rerroinna va "Iogua, nara- 
x00TN00g avrov rov or&pavov. Non malam Diogenis imaginem 
hanc orationis partem praebere inde concludo, quod quomodo 
Diogenes Apollinis mandatum “IIagaxaoaSov TO vonıoua’ eX- 
secutus sit, uno exemplo demonstrat. 

Deinde Diogenem ad homines redarguendos promptum et 
aptum fuisse, id quod Dio in or. IX p. 290 praedicat, p. 292 
— 294 speeimine aliquo confirmat. Enarrat enim dialogum, 
quem Diogenes cum Olympionica multis comitantibus laeto 
animo a ludis redeunte habuisse fertur. Dialogos enim sieut 


1) Diog. Laert. VI 2: zai ortı ö novog ayasov, ovveornoe die Too 
usyaAov Hoaxakovg. 

2) Stob. flor. XXIII 10 (= fr. 45 Mull.): Auoyeung & &pn, Tov arsoo- 
nov Evlovs Ta deovre Aeyovras Eavrov 00x dxovEw, WONEO xal Tac 


kvgug zuAov pIEeyyousvas ovx alo9aveo$eı. Diog. Laert. VI 64: cf. Zeller. 
II p 27% 
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inter aliorum item inter Diogenis arouvnuovevuara traditos 
fuisse etiam ex Diogenis epist. XXXI apparet, in qua Olym- 
pionicae alicuius elenchus inest, Dionei quidem similis, sed a 
putido seriptore miserrime enarratus; ef. etiam ep. XXXVII. 
Qua de causa res ita nobis cecidit, ut illorum dialogorum 
indolem Dionis aliquo bonae notae specimine inlustrare pos- 
simus. Diogenes enim propterea Isthmiorum dignitati ob- 
trectat, quod nemo, etsi victoriam reportaverit, tamen sapien- 
tior, moderantior, fortior, doloris patientior fiat. Quae cum 
Olympionicam concedere coegisset, effeeit, ut multi eorum 
qui eircumstabant, rem despicerent et ille ipse maestus, cre- 
deres vietum, abiret (p. 294). Idem sibi contigisse Diogenes 
etiam epistulae illius in fine praedicat. 

Conclusio autem huius orationis eadem est atque octavae: 
etiam actione quadam coronam Olympiacam quasi pedibus cal- 
cavit et hominum risui dat. 

Ex singulis unum tangam. Diogene enim Olympioni- 
cam illum interrogante, quantum tandem ceteros de praemio 
proposito concertantes praecurrisset, ille “paululum” ingquit, 
“quiddam, o Diogenes; sed hoc ipsum in ea vietoria admira- 
bile fuit.” Cui respondet Diogenes: wore, Epn, zcao’ Ev uo- 
vov Piua evdaluwv yEyovag (p. 293). Ita saepius Diogenes io- 
cari solebat propter hominum stultitiam rem vilissimam quam- 
que maxima efficere posse, velut apud Diog. Laert. VI 35 
haec Graeeis exprobrat: zoüg zrAsiorovg Eleye sraga Öarrv- 
hov ualveodaı‘ Eav ovv Tıg Tov uE0ov zrgoreivag ogeünraı, 
doEsı To walveodaı, 2av d& Tov Aıyavov, ovnerı. Of. ibid. 57 
et 36: z7v omv nal Eunv pıhlav oasıeoöng dLeivoe. 


Sed eum cetera ex iis, quae de Cynicorum rationibus 
exposuimus, explicari possint, oratione IX relicta ad deci- 
mam transeamus. 

E caelo descendit yvo$ı 0gavro», 
‚figendum et memori tractandum pectore, sive 
coniugium quaeras vel sacri in parte senatus 
esse velis. (Iuvenal. sat. XI 27 sqq.) 
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Hoc divinum effatum homines sequi oportere Diogenes in 
Dionis or. X demonstrat: 7dn ouv aunxoag zo Ev Aehpois 
yoauna vo Ivwsı Vavrov; etc. (p. 303). 

Sed etiam ea re haec oratio memoratu digna est, quod 
melius quam illo colloquio, quod Diogenem cum Olympio- 
nica illo habuisse Dio narrat, Diogenis 70 EAeyxrınov paene 
Socraticum inlustrari potest. Nonne eo dialogo Diogenes eo- 
dem modo quo Socrates a rebus cotidianis initium facit et 
paulatim ad altiores et subtiliores quaestiones ex intima pli- 
losophia repetitas sermonem deducit? 

Res enim haec est. Diogenes, cum quondam Corintho 
Athenas profieisceretur, in itinere amico cuidam obviam factus, 
quonam contenderet, interrogavit. Tum alter conqueritur, ser- 
vum suum aufugisse et ipsum se Delphos profieisei dieit, ut 
deum de ea re consulat. Statim Diogenes eum omnino male 
sibi prospexisse redarguit, quoquo modo res aceipiatur. “ Aut 
enim”, inquit, “servus tuus ipse homo erat perditus, et si 
forte res ita sese habeat, cur non potius gaudes, quod a malo 
homine liberatus es? Sed hie est hominum mos, ut, etsi sibi 
cum hominibus malis rem esse sciunt, tamen ab iis liberati 
non quiescant, sed multa negotia ad illos inveniendos susci- 
piant. Stulti illi sunt, qui non reputent, quanta mala ab ho- 
minibus malis facta sint (— p. 297). Aut si servus non malus 
erat, sed tu ipse, ille te suo iure fugit, quia a te pessumdari 
nolebat (— 301).” Cum his Diogenis sententiis apte conferri 
possunt, quae Teles apud Stob. in flor. II p. 67 fin. exponit. 
“Si quis’ inquit ‘nil tristius aceidere posse dixerit, quam si 
iis eivibus, qui bene de patria meriti sint, eives gratiam de- 
bitam non habeant, is a recta sententia aberrat. Kal scwg 
av Ein Tovro Guhyenue, ahh’ our, ei dei eimeiv ovrwg, eünkıj- 
onua, To yvwvaı scola TIg 7000TE00v um eidore; AAN ei u8v 
any yuvalna yoYov wovngav zal Ercißovkov ov0av, 700TE90V 
wm) eidwg av Eoysg xagıy, xal Ei Tov olxernv doanernv 
zal zkennenv, iva pvAarın. etc. 

Haec disputationis pars prior est; altera (— p. 303) vereor, 
ne genuina non sit, sed e Xenophontis mem. IV 2, 24—30, 
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quo loco Socratem de illo yvwsı oavıov similiter disputantem 
indueit, ab ipso Dione excerpta et elaborata. Verum quod 
Diogenes adhortatur, ne quis deum consulat, qui ipse se non 
noverit (p. 303), et omnino satius esse putat, veram rationem 
mentemque sequi quam a deo discere, quid cuique faciendum 
sit, hanc re vera ipsius Diogenis sententiam fuisse inde evin- 
eitur, quod Oedipum, cuius dementia multa cum acerbitate 
apud Dionem p. 305—307 notatur, quia se ipsum non noverit 
et tamen si non Apollinem Tiresiam saltem consultaverit, eo- 
dem sensu in ipsius Diogenis scripto aliquo commemoratum 
esse certis argumentis deimonstrari potest. Quare age de hoc 
loco accuratius quaeramus, qui eo magis memorabilis est, 
quod Diogenes plane novam aliquam de Oedipode senten- 
tiam dicit. 

Diogenes enim Oedipum, quem omnes Graeci tanquam 
virum magnis aerumnis vehementer vexatum, sed omnium 
sapientissimum magno in honore habebant, plane e contrario 
onnium hominum stultissimum nominare et ei soli culpam 
calamitatis adsignare et, ut breviter loquar, totam fabulam in 
Oedipodis vituperationem detorquere ausus est. Primum qui- 
dem Oedipus sophistam sese praebet miserum, profligatum, 
perditum, qui se sapientem esse putaverit, cum plane nil 
saperet, quin etiam stultissimo quoque Boeoto prudentia in- 
ferior esset. Sphinx enim pro stultitia esse intellegitur, qua 
ceteri Boeoti se teneri magno cum dolore senserunt, quam 
Oedipus fugisse sibi visus est, idque Boeotis ceteris persuasit. 
Nihilo secius sub eius imperio eo magis quam ceteri mansit, 
quod omnino non intellexit, se illius servum esse. Quid? 
quod ne aenigma quidem Sphingis solvit? Nam Sphinx eum 
iusserat, hominem ipsum et hominis naturam cognoscere, ille 
autem “hominis’ nomine indicato se apte respondisse putabat, 
sed nil aliud fecit, ac si quis interrogatus, quid esset Socra- 
tes, responderet “Socrates. 1) 

1) Nam Sphinx ex eo quaesivit, quid esset id, quod quattuor, duo- 


bus, tribus pedibus incederet. Iam in memoriam mihi venit, me alicubi 
— opinor apud Platonem — locum aliquem legisse, ubi alter alterum, quo- 
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Deinde stultitiae erat vatieinio uti, cum Oedipus se ipse 
quomodo uteretur, neseiret. Nam ea re se matris amore ne- 
fando correptum esse certior factus ad tantam dementiam 
processit, ut primum probrum suum omnibus eivibus suis 
ipse patefaceret, deinde se adflietaret et lamentaretur, se eo- 
rundem patrem et fratrem, eiusdem mulieris maritum et filium 
et postremo, ne quam stultitiam relinqueret, se ipse oeculis 
privaret et omnibus erroribus et sordibus sese dederet. Quasi 
sanis oculis instructo vagari non liceret! Deinde cur pro- 
brum suum non silentio obtexit? aut id si nolebat, cur non 
lege Thebanis data sanxit? Nimirum ignorabat sophista ille, 
si matres et filii corpora miscerent, id nil scelesti habere a 
natura, idemque inter gallos gallinasque, canes, asinos et apud 
Persas fieri. 

Mira sane sapientia et antea Graeeis inaudita, tamen 
quae a Diogene et cynica philosophia non aliena sit.!) Oedi- 
pus enim una cum sophistae persona etiam ea vitia suscepit, 
quae Diogenes saepius apud Dionem iis exprobrat, xaxodaır- 
woviav (cf. or. VIII 277), stultitiam (or. IV 154), vitae et opi- 
nionis incertos errores (or. IV 152sq. 154). Tum eadem ratione 
fabula immutatur, qua Antisthenes in “Hereule’ suo Prome- 
theum non heroem, sed stultum sophistam fuisse demonstravit 
(v. Themist. regt «osrng in mus. rhen. vol. XXVII 450g. coll. 
cum Buecheleri adnot. 1). Porro Oedipus illud Apollinis et 
Diogenis praeceptum 'Iyo3ı oavrov’ neglexit; neque secun- 


cum colloquitur, interrogat, num tandem statuat, ut homines in dicendo 
nomina simplicia vitent et per amplas ambages pro nominibus iis verbis 
utantur, quibus nominis cuiusque notio definiatur. Ita Sphingem locu- 
tam esse fortasse Diogenes docuit. Nam si Sphinx interrogat, quid id 
sit, quod quattuor, duobus, tribus pedibus incedat, hoc idem est, ac si 
interroget, quid sit homo, eaque quaestione hominis notionem describi i.e. 
hominem cognosci velit. Oedipus igitur hominem intellegi a Sphinge su- 
spicatus responsum dat id, quod Diogenes eum dedisse exprobrat: homo 
est homo. V. etiam dialexeis anonymi sophistae apud Mullach. fr. phil. 
graec. I p. 5498 25: wonso zei dvdownos To airo xul eis zul veu- 
vioxog zei dvno zul yEowv £oriv. 
1) Cf. Wilamowitz. in quaest. philol. IV p. 296, 7. 
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dum naturam vitam agit. Quid autem naturae consentaneum 
sit, ut statuatur, Diogenes eo more, quem supra commemora- 
vimus, animalia') pro exemplis proponit eorumgue testimo- 
nia Persarum moribus h. e. vouluoıg Paoßagıxois confirmat. 
Quid? quod Zeno Stoicus apud Sextum Emp. hyp. III 246 
= adv. math. XI 191) haec exponit: zregi ÖL ng eig roög 
yovelg Ö0L0TNTog Ö avrög avng pyoıv (Zeno, cuius nomen $ 245 
exstat, fortasse &v rarg Örareıßais, qui liber ibidem eitatur) 
eig a weol nv Toxaornv xal vov Oidimoda, orı 
ovn Tv deiwov Telßeıv ıyv wunreoo. Quare cum Zeno non 
solum eadem doceat, quae Diogenes apud Dionem, sed etiam 
eadem fabula doctrinam inlustret, quam Diogenes adhibet, 
nonne credibile est, illum ex eodem fonte hausisse, ex quo Dio, 
et utrumque Diogenem secutum esse? 

Aliud accedit. E Diog. Laert. VI80 Diogenem Sinopensem 
Oedipodis fata tragoedia tractasse cognovimus.?) Quodsi ea, 
quae Diogenes de Oedipode apud Dionem exponit, compara- 
mus cum iis, quae ex Diogenis “Thyesta’ traduntur, statim 


1) Diogenes, quod gallos et gallinas in disputationem infert, hac in 
re sophistas sequitur. Nam apud Aristophanem nub. 1420 sqq. Phidip- 
pides modo sophistarum doctrina imbutus eam legem, qua patribus qui- 
dem liberos verberare fas est, liberi patres vetantur, hoc argumento 
usus tollit: 

1427 oxeıyaı de Tovg alsxrogvovag zul talıa ra Bora tavıl, 

Ög Tovg noreong auvvera' zalroı vl dınp&oovov 

nuav 2xelvoı, nAmv y’ ot wnplouar’ 0% yoayovoı, 
cui prudenter Strepsiades pater respondet: 

al dnT’ Eneıdn Tovg alexrgvövag anavra wuel, 

ovx Ladies zul nv x0ng0v zanl EvAov xadevdeıs; 
quam trita talia artificia fuerint, ex ea re cognoscere licet, quod Aristo- 
phanes etiam avium v. 1347 de legibus, quibus aves utuntur, similia fingit 
(v. Kock. adnot. ad nub. 1428). Pendet autem haec ratio ex eo sophista- 
rum placito, “quo distinguebant inter id, quod secundum naturam iustum 
esset, atque illud, quod secundum leges et instituta hominum iustum ha- 
beretur” (v. Plat. remp. I p. 338 A—339A et eos locos, quos Stallbaum 
in edit. reip. libri I p. 12 collegit). 

2) De Diogenis tragoediis vide Rohde, griech. Roman p. 249 adnot. 
et 351,1. 

Leipziger Studien. X. 10 
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utriusque fabulae traetandae rationem eandem fuisse apparet. 
In Thyesta Diogenes fas esse exponit carne humana vesci, 
sg Önhov Eu Tov a)horoiwv &90v (Diog. Laert. VI 73); cum 
autem in fabulis sit, Thyestam filios suos comedisse, inde 
Diogenem illa tragoedia docuisse verisimile fit fas esse etiam 
patres liberorum carne vesci. Quare recte ad eandem tragoe- 
diam Nauck. in trag. graee. fragm. p. 625 ea quoque rettulit, 
quae Theophil. ad Autol. III 4 p. 282 tradit: aYewrega rıg 
pwvn sugioreren 1) vov Auoyivovg d1Löaoxovrog Ta Teva TOVg 
Eavrov yoveis Hvolav aysıy Kal vovrovg xareoHleıv. Negque 
dubito, quin hue pertineant quae Diogenes in epist. XXI 
seribit: yoveooı xagırag ovx Extlov oVre vol yer&odar, Ervel 
pioeı yeyove 1a Ovra, ovre ng zcorörnrog. Nam audias, 
quam causam Diogenes adferat: ı) yao rw» ororyelwv Obyz0«- 
015 alria tavıng (geil. zroroenrog).!) Quid? nonne eodem 
argumento ex elementorum mixtura repetito in Thyesta car- 
nis humanae esus a Diogene ita defenditur, ut exponatur: z«i 
zo 0940 hoyı seave' Ev caoı zal dıa scavrwv eivar —. Kat 
yag Ev vi aorıy xgEag elvan xal Ev Ti) Aayavw &ETOV, zal Twv 
owucrwv Toy honov Ev racı dıa Tıvwv Abnıwv rogwv xal 
Oyawy elorgıwousvwv xal ovvaruıloutvwv, wg ÖnAov dv 
Ovsorn zoret (Diog. Laert. VI 73 = Nauck.l.c.). In Thyesta 
igitur Diogenes docet, sg Ön4ov &x rwv alkorgiwv 2I0v sive, 
quod idem esse supra diximus, e naturae iure fas esse hu- 
mana carne vesci neque ullam condicionem aut legem inter 
parentes et liberos esse. Item apud Dionem Persarum matri- 
monia et animalia sive naturam ipsam pro testibus adfert, ut 
Oedipodis et Iocastae matrimonium nil scelesti habuisse com- 
probet. Utroque loco Graecorum instituta antiquitus conser- 
vata funditus evertere et omnia vincula, quibus propinqui et 
adfines inter se tenentur, solvere studet. His expositis se- 


1) Duobus his locis evincitur primum Diogenem elementorum mixtu- 
ram statuisse, id quod Steinhart negat in Ersch. et Gruber. encyclop. 
sect. I tom. XXV p. 304, deinde Zenonem in eo praecepto suo, quo Stoi- 
corum primus zo@oıw di’ 0)wv esse docuit, Diogenem Cynicum secutum 
esse (v. de ea re Zeller. hist. phil. graec. III 13 p. 126 sqq.). 
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quitur, ut apud Dionem Diogenis “Oedipodis’ argumentum ser- 
vari suspicemur. !) 

Sed etiam de “Medea’, quam Diogenes seripsit 
(Diog. Laert. VI 80) nova ex Dione diseimus. Is or. XVI (Greol 
Aözeng) p. 461 sq. Medeam veneficam fuisse, quae Jasonem me- 
dicamentis datis a serpentibus tueretur, negat. Sed tanquam 
pgovnoıv intellegendam esse, quae hominibus praesidia ad 
beatam vitam comparet et moneat, ne quid magnum esse aut 
admiratione dignum credant nisi illud, sine ullo dolore, sine 
metu et curis si non longam aetatem, certe unum diem?) trans- 
igere posse. Quam artem si quis non didicerit, eum omnes res 
et condiciones igni et bestiis similes putaturum. Ita ex Medea, 
fabulae interpretatione aliqua adhibita, philosopha eynica fit: 
nam Cynicus goovnoıv habere et animi perturbationibus liber 
esse debet.?) Sed eam interpretationem ad Diogenem redire 
ex Stobaei flor. XXIX 92 apparet, quam eclogam iam Duemmler 
in Antisthenieis p. 74 cum Dione contulit: 6 AJıoyevng Ekeye 
nv Mndsıav oopiv, all” 0v paguaxida yeveodaı, nisi quod 
Dio ita Diogenis sententiam mutavit, ut Medeam non sapien- 
tem, sed ipsam sapientiam vel eam virtutem esse fingeret, 
qua illam tanquam philosopham cynicam et ipsam omnes 
superasse et alios imbuisse Diogenes docuerat. Post haec 
verba Diogenes apud Stob. ita pergit: Aaußavovoav yag ua- 
Aarnovg avdgwWrrovg Aal Ta OWuara dıepFagusvovg Örro ToV- 
pis Ev Toig yuuvaoloıg xal Toig mwugiarnoloıs duarcoveiv 
xal loyvoovg zroLeiv nal opgıywvrag et postremo ea verba 
adicit, quae saepe apud fabularum interpretes leguntur: 09ev 


1) Vides, quam sagaciter Duemmler in Antisthenieis p. 68 Oedipodis 
argumentum divinarit, qui haec scribit: “In Oedipode similiter [scil. atque 
in Thyesta] de nefario illo matrimonio videtur actum esse, nimirum ita 
ut defenderet.” 

2) Fama erat, eum qui se Medeae unguentis inlevisset per unum 
diem neque igni nec ferro vinci posse; cf. Apollod. 19, 23, 6. Haec Casau- 
bonus in Reiski Dionis edit. II p. 461 adnotavit. 

3) Cf. Diog. Laert. VI 13: reixog aopakkorarov YooYnoıw et eun- 
dem VI 15: oörog (Antisthenes) nyroato xul ıng Auoykvovs anadelag 


xal tig Koatnrog Eyxoureiag. 
10* 
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reol adıng dvijvar mv döfav, Orı Ta ngea Eiyovon veovg 
Ercoleı. 

Equidem nullo modo dubito, quin hac Stobaei ecloga et 
illo Dionis loco Diogenis “Medeae’ argumentum contineatur, 
ad quam si quidem illi loci referentur, eandem pariter trium 
illarum tragoediarum, “Thyestae’, “Oedipodis’, “Medeae', spe- 
ciem atque indolem fuisse apparebit. Nam ne Apollinis effati 
“Iaooyaga&ov ö viuoua’ neglegens esse videretur, Oedi- 
pum, quem ceteri Graeci summis laudibus extulerunt, euius 
tristia fata a clarissimis poetis in scaenam ducta commiserari 
et deflere solebant, Diogenes solus tanguam sophistam stul- 
tum vehementer vituperavit et acerbe derisit; at contra Medea 
a Graeeis venefica esse et liberos interfecisse cereditur, a Dio- 
gene sapiens habetur; Thyesteae dapes ceteris nefandae et 
foedae dieuntur, Diogeni naturae accommodatae et homini 
euivis et sapienti, qualem Thyestam a Diogene intelleetum 
esse putarim, permissae. 

Praeter has tragoedias Diogenes etiam “Helenam’ seripsit 
(Diog. Laert. VI 80). Iam in epist. XVII eam vituperat, quod 
Menelai domi convivantibus ad eorum tristitiam depellendam 
medieamentum vino mixtum, non sine vino dederit. Homeri 
versus, quos Diogenes denotat, Odyss. libri IV 221 et 222 sunt: 
sed Helenae vituperatio nec pedem nec caput habet, si quidem 
Diogenem ea ipsa venena significasse censeamus, quae secun- 
dum Homerum Helena in erateram coniecit. Hoc erat magis 
poetam corrumpere, quam corrigere. Sin autem Diogenis eam 
consuetudinem in memoriam revocamus, qua verbis, quae ad 
artem medicam pertinent, translata significatione uti et ani- 
morum quoque hominum medicamenta esse exponere solebat !), 
verisimile fit eum eodem sensu Helenae paguax« accepisse 


1) Velut apud Antonium et Maximum p. 64 (= fr. 10 Mull.): oi us» 
largol Tag ToV Exkeızıov pyapuaxov nuıxglag uehırı, 0 dt 00pol Tec 
Tov dvoxoAwrigov avIgWnwv Öuıklas ihagornrı yAvzalvovow. Cf. Anton. 
121 p. 26, 39 Gesn. — flor. Laurent. II c. 31, 22 p. 243 Mein.: rö dAn9&c 
nuxg0v Lorı zul amdes Tols avomroıg, TO dt weüdog yAvzd zul 00mV&g, 
zt4. C£. Lucretium I 936 sqq. 
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et ipsam Helenam vituperasse, quod non libere et aperte con- 
vivas monuisset, ut animorum tristitiam deponerent, sed veri- 
tatis amaritudinem orationis dulcedine lenivisset. Quid? quod 
haec Homeri interpretationis artificia apud schol. cod. Ambro- 
siani Q resonant, qui Homerum propterea laudat, quod daı- 
woviwg va avywrara dvo magehaße, To zuevdovg nal oEyNS 
dıaklarreıy, oig xar va hoına vnoorehklerar nam. 

Jam ex iis, quae de Diogenis tragoediis diximus, ap- 
paret Iulianum, quod in or. VI p. 186BC nil serio aut ex 
animi sententia scriptum Diogenem reliquisse adfirmat idem- 
que de tragoediis profitetur, magis eo consilio duetum esse, 
ut Diogenem ab impietatis et nequitiae crimine defenderet, 
quam verum dixisse. Sed in or. VI p. 186C Diogenis tragoe- 
dias posse quidem genuinas existimari concedit; hoc in or. VII 
cum praefracte negaret et omnes illarum sordes Philisco ad- 
scriberet, non ad indolem ludibundam refugere ei opus erat, 
quo factum est, ut in or. VII (p. 210D) verius de tragoediis 
seriberet, quam in or. VI: vis ait (ovx av (add. Cobet)) &rr- 
eidwv BdehbEaıro nal vouiosıev ürcegKoimv auomrovoyiag ovdt 
ralg Eraioaıg amoleheipIar; 

Sed quodammodo etiam in or. VI recte iudicat. Aliam 
enim “Thyestae’, ‘Oedipodis’, “Medeae’ indolem, aliam ‘Her- 
eulis’ fuisse video, eui hune Tertulliani (Apolog. e. 14) locum 
Oehlerum et Nauckium recte adscripsisse iam supra dixi: “sed 
et Diogenes nescio quid in Herceulem ludit, et Romanus 
Cynicus!) Varro trecentos Ioves, sive Iuppiteres dicendum, 
sine capitibus introduxit.” Ex hoc uno fragmento si de totius 
tragoediae indole aliquid eoncludi potest, “Hercules” ad 
Cynicorum waiyvıa pertinet. 

Quid autem Diogenes tragoedia sua in Herculem luserit, 
ex Luciano concludi potest. Is in dial. mort. XVI?2) Diogenem 


1) Eadem repetuntur a Tertulliano ad nat. I 10 hac varia lectione: 
“Romani stili Diogenes, Varro”; v. Riese, Varr. sat. relig. p. 239 fr. X 
et praefat. p. 10, p. 31, 3. 

2) Ipse in hunc locum incideram, cum postea eum iam ab Oehlero 
in adnot. ad Tertull. apolog. I 14 collatum esse vidi. 
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Hereuli in Orco oceurrentem seque cum illo colloquentem 
fingit. Diogenes admiratus, quod Hercules, quamquam Iovis 
filius esset, diem supremum obiisset, quomodo hoc factum sit, 
ex illo quaerit. Hercules autem respondet genuinum Hercu- 
lem in caelo cum dis versari et formosam pedibus Heben 
(valkiopvgovHßnv) uxorem habere, se ipsum eius simulacrum 
esse. Quod facile intelleetu esse Diogenes eodem orationis 
tenore, quo antea adfirmat, sed inde usque ad finem nullo 
modo facetiis et irrisione Herculis abstinere potest. Nam Her- 
eulis simulacrum per divinum Hereulem obtestatur, ut se cer- 
tiorem faciat, quomodo, cum Hercules inter vivos fuerit, ipse 
Hercules eiusque simulacrum uno corpore inter se coniuncti 
fuerint. Ac primum quidem Sovrrreraı Hercules, tandem re- 
spondet, quidquid Amphitruonis in Hercule fuerit, id mor- 
tuum et iam ipsum esse, quod autem lovis, in caelo inter 
deos agere. Tum Diogenes $ 4: “ Sapog’ inquit "vöv uar- 
Iavo' ÖVo yag, prg, Erenev ı; Alrumyn nara vo avro "Hoc- 
#l2ag, Tov tv dm Augurgiwvı, ov ÖL maga vov Juög' 
vore 2helmyeıre Hldvuoı Ovreg öuounirgıoı. Immo — ait Her- 
eules — ut tu, Diogenes, homines ex anima et corpore com- 
positos esse putas, quid impedit, quominus idem de me va- 
leat? Quo maiorem ansam irrisionis Diogeni praebet, qui sie 
jocatur „S SR 
Val: u Pehzıore Ayugırgvavıadn — agnosce metri vestigia! or 
xahldg av Tadr Eleyeg, El 00ua n09a' vv dt AoWuarov &i- 
dwAoy el’ wore xıwövveveig rgımkodv Non momocı röv Hoa- 
xlEa. Primus is est, qui in caelum sublatus est, alter is, 
cuius corpus in Oeta monte igni traditum est, tertius tu, qui 
Hereulis imago es. Huius quis pater apte inveniri possit, nunc 
considera!” Quae verba Hercules indignatus discedit. 
Tertullianus 1. e. "Romani stili Diogenem’ Varronem tre- 
centos Ioves sine capitibus introduxisse narrat et una cum 
Varrone Diogenem nominat. Quid? nonne inter Diogenis apud 
Lucianum et Varronis sraiyvıa ingens intercedit similitudo ? 
Diogenes tres Hercules numerat, trecentos Ioves Varro. Quid 
igitur? nimiaene audaciae erit conicere Tertullianum, cum de 
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Diogenis ioeis dieit, illam Herculum triadem a Diogene in- 
ventam significare ? 

Dixerit quispiam: “tu numerorum similitudinem nimis urges 
nee reputasti Tertullilanum ambo viros non ea de causa uno 
velut tenore nominasse, sed magis propterea, quod ambo Grae- 
corum deos ludibrio habebant.” Hoc recte quidem; sed Ter- 
tullianus, ut omnino duos illos coniungeret, nonne similitudine 
aliqua inter illos intercedente commotus esse potest? Nisi forte 
quis Tertulliani verba “ Diogenes neseio quid — ludit” non 
brevitatis causa vel fastidiose dieta esse eredit, sed ita ac- 
eipit, tanquam Tertullianus Diogenis iocorum plane ignarus 
fuerit. Cum autem apud Lucianum sub Diogenis nomine ea 
fabula sit, quae cum Varronis saturae illius argumento apte 
comparetur, eguidem non dubito, quin Tertullianus ad eam 
adluserit. 

Sed ex Oehleri et Naucki coniectura admodum laudabili 
Tertullianus 1. c. Diogenis “Herculem’ deridet. Itaque ea dia- 
logi Lucianei pars, qua tres Hercules fuisse demonstratur, ad 
Diogenis “Hereulem’ redit. 

Quod Diogenes ludis et ioeis in “tragoedia’ aliqua locum 
dedit, ea res plane nullam difficultatem praebet. Idem alii 
poetae fecerunt; velut is, qui Romanus Cynicus vel Menip- 
peus vocatur, Varro pseudotragoedias scripsit, quas Ritschelius 
opuse. III p. 527 eandem fere indolem atque Rhintonis iAe- 
eorgaywötiag, Plauti tragiecomoediam, Alcaei xwuwdorgayw- 
öiev habuisse suspicatur, rectius O. Ribbeck in hist. poes. 
rom. I p. 265 in Diogenis et Timonis “tragoediarum’ simili- 
tudinem fietas esse demonstrat. V. etiam Crusium in recen- 
sione Wachsmuthi sillographorum in “Lit. Centralblatt’ 1887 
No. 9 p. 279. 

Sed reetius de Diogenis pseudotragoedia iudicabimus, si 
quaeramus, quo consilio scripta sit. Lucianeo illo Diogenis 
et Herculis dialogo sub finem Homeri narratio quasi digito 
monstratur, ubi Diogenes, quis ipse sit, Herculem his verbis 
certiorem facit: “Sum Diogenis imago, ipse autem non pro- 
fecto inter deos immortales versor, sed in Orco inter hominum 
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praeclarorum manes, Homerum tamque frigidas eius fabula- 
tiones deridens.” Adludit autem ad Odyss. 4 600 —603 !): 

rov Ö& er’ eigevonoa Binv Hoaxımein, 

eildwAov' avrög dt uer asavaroıcı Heoioıw 

tegrrerar Ev Iahing nal Eysı Kahliopvgov “Hp. 
Ultima verba apud Lueianum etiam in paragrapho 1 signi- 
fieantur. Sed animadverte, quae sit discrepantia inter Dio- 
nem et Diogenem sive Lucianum. Dio omni philosophiae et 
fabularum interpretationis apparatu or. I 63sqq. recte Her- 
culem Iovis et Alemenae filium perhiberi cum multo labore 
et sudore demonstrare studet. Diogenes apud Lucianum ea ra- 
tione, qua Homerus de Hereulis morte rettulerit, fabulam, quae 
vulgo de Hereule feratur, per se ipsam stare non posse ostendit. 
Si reete disputavi, Diogenes Sinopensis inter Homeroma- 
stigum numerum recensendus est. Eustathius enim ad Odyss. 
4 601 p. 1702, quem iam Hemsterhuisius laudat in adnot. ad 
illum Lue. dialogum (edit. Bipont. II p. 491), haee tradit: dıa- 
Bakkovoı dt xal Tov Toıovrov Torov (geil. Homeri) ol öungo- 
uaorıyeg, et cum alia tum hoc quaerebant: zug oiov re Tov 
avcov &v Audov ve eivaı nal &v ovgavo. His igitur dubi- 
tationibus iam Diogenes Homeri locum temptabat, sed non 
solum dubitationem movisse, ut ceteri Homeromastiges, sed 
ipse simul Avoıv ludieram periclitari volebat et, ut facile ei 
concedi potest, felieiter solvit et elegantius, quam misellus 
Proclus philosophus (v. Hemsterh. 1. c.).?) 


1) Cf. adnot. in edit. Bipont. II p. 494sgq. 

2) Statim initio dialogi Diogenes, cum Herculem conspexerit, dubi- 
tanter quaerit: ovx Houxijg ovrog Eorıy; Od utv oVv Kilos, ur Tov 
Hocxıea. His verbis denotatur a Luciano proverbium illud: &AAog ovrog 
Hooxıng, quod veteres Er tov loyvoov usurpare solebant (v. Gregor. 
Cypr. 138 in paroemiogr. II p. 59). Hoc proverbio Varro satiram aliquam 
Menippeam inscripsit, cuius duo fragmenta servantur. Quare nego titulo 
illo Varronem Oleanthem Stoicum, qui alter Hercules appellatus est (Diog. 
Laert. VII 170), laudare voluisse, ut Krahner, de philos. Varron. p. 7 pro- 
ponit et Riese l. c. p. 98sq. comprobat. Similiter enim ac Lucianus, Varro 
multos et diversos Hercules, quos fuisse Graeci narrabant, inter se dis- 
cerevisse et cum dis Romanis comparasse videtur: velut “cum de Invicto 
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Nimirum haec Diogenis Homeri eastigandi ratio puram 
et genuinam mediae comoediae indolem refert, quam Plato- 
nius de diff. com. apud Duebner. schol. Aristoph. p. XIV v. 67 
ita desceribit: aveu9vvov yao To roıovrov, olov duaovgew "Oun- 
009 einovra vı m Tov deiva vig rgaywdiag nomenv. Towwüra 
ÖE Ögauara xal Ev cn nahaıg nwuwdia Eorıv eugeiv, —. Oi 
yoiv 'Odvoosis!) Koarivov ovdevög Zmrıriunow EXovoı, die- 
ovguov d& vg Odvoosliag too Oungov. Towwvraı yag ai xard 
vv ueonv awumdiav brroFEoaıs Eloiv’ uidovg yag Tivag Tı- 
Heyreg Ev Talg Kwuwdiaıg Toig warlaıoregoıg eionuevovg ÖL- 
EOVE0V WS Xaxwg onFEevrac. 

Haec habeo, quae de tragoediis et pseudotragoediis Dio- 
genis dicam. Apparet autem ex ipsis argumentis eas non 
scaenae scriptas fuisse (v. Meineki anal. ad Athen. p. 305, 306 et 
Duemniler. in Antisth. p. 68 et Wachsmuthi sillogr.? p. 24 sq.); 
quae coniectura etiam ea re confirmatur, quod Diogenes certa- 
mina Dionysiaca magna miracula stultorum dixit (Diog. Laert. 
VI 24). Deinde cum iam in antiquitate dubitatum sit, utrum 
tragoediae illae ipsius Diogenis an Philisci essent, postquam 
Duemmler in Antisthenieis p. 67sq. ex Philodemo ‘Atreum’, 
quo nomine Epieureus “Thyestam’ significat), et “Oedipum’ 
genuinas fuisse demonstravit, idem de ‘Hercule' ex Luciano, 
de “Oedipo’ ex Dione elucere videtur, apud quos ea, quae 
in “Hereule’ et ‘Oedipo’ seripta erant, suo nomine Diogenes 
proponit. 3) 

Postremo autem ut Dio ad “Oedipodis’ et“Medeae’ argu- 
menta cognoscenda nobis utilissimus erat, ita ex “Hereulis’ 
indole ludiera felieiter inventa de Dione haec adfirmare pos- 


Hercule loqueretur, eundem esse ac Martem probavit” (frgm. 1I Ries.). 
In hac discernendi opera, credo, eum proverbium illud &@AAog odrog “Hoe- 
«Ang ita usurpasse, ut unum ab alio quodam Hercule discerneret. 

1) Odvoosig sive Odvoong. Quid? si etiam Diogenis hilarotragoediae 
titulus “Hoaxing’, qui fertur, re vera fuit Hoaxisis, quoniam de tribus 
Herculibus res erat? 

2) V.etiam Gomperz. in annal. gymnas. Austriac. XX VII (1878) p. 255. 

3) Quis is sit, a quo Diogenes apud Dionem in or. X p.306 Sphin- 
gem stultitiam esse se audivisse dieit, non liquet. 
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sumus: ea, quae Diogenes Dioneus hie et illic de Hereulis 
virtute exponit, etsi ab eius philosophia non abhorreant, ta- 
men minime ex tragoedia “Hercule’ sumpta esse. Idem de 
iis indieandum est, quae ipse Dio de virtute Herculis impera- 
toria profert. Hoc animadvertisse postea nobis usui erit, cum 
de Antisthenis “Hereule’ verba faciemus. 


IV 


Diximus de orationibus VI. VIIL—X.; iam oratio quarta 
tractanda est, qua Diogenis et Alexandri Macedonum regis 
colloguium continetur. 

Haec res, quae non raro a scriptoribus Graeecis et Romanis 
vario modo celebrata est'), etiam Dionem adlexit, ut artem 
suam in mendico pauperrimo et rege potentissimo inter se 
opponendis et comparandis exerceret. Ita autem rem absol- 
vit, ut denuo Cynicorum locum communem, qui est de sa- 
pientis regno tractaret. Quaeritur enim, zug av — nahlıora 
Baoıkevor rıs (p. 150). 

Sed quieunque attento animo eam orationem legerit, eum 
fugere non potest, ut iam Duemmler in Antisthenieis p. 73, 1 
adnotavit, aliam atque ceteras, quae de Diogene sunt, oratio- 
nes, quartam indolem et tenorem prae se ferre, quin etiam 
“tumorem quendam sophisticum prodere.” Huius rei causa 
non est, quod Dio alios eosque deteriores fontes quam ce- 
teris in ei adhibuerit, sed inde repetenda est, primum 
quod, ut ipse ait, non ita Aa fontes suos secutus col- 
loquium istud tale enarravit, quale ex rerum et personarum 
collogquentium natura haberi potuit, tum quod tres primas 
orationes, quae de eodem argumento sunt, saepius exscripsisse 
videtur. 

Quod enim Diogenes dieit Alexandrum tum Iovis filium 
rectius quam ad id tempus, nominatum iri, cum prudens et 


1) A Diog. Laert. VI 68, Epicteto III 22, 92, Plutarcho in Alex. vita 
ce. 14, in Diogenis epist. XL, a Seneca de benef. V 4,3 sq., a Cicerone 
in Tusc. disp. V 32, 92. 
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fortis fiat et Iovis artem i. e. zn» Baoıkımnv discat, ea et 
omnia fere, quae sequuntur (p. 149—156), cum or. I et II con- 
sentiunt. Nam pergit Diogenes ita: etiam Homerus dieit, Io- 
vem non solum deorum, sed etiam hominum bonorum patrem 
esse (p. 151), a quo qui artem regnandi didicerit, eum sophi- 
starum vanas disputationes audire non oportet. Hoc autem 
Homerus significat (p. 154—156), eum Minoem Jıös vagıornv 
appellat (ef. or. I 56), reges bonos drorgspeig et Jul pihovg 
(ef. 1 47. 56) et srouuevag Aawv et Juög nraidas (p. 151, ef. 
II 96 sq.). Verba p. 145 xal Erresuuesı ye (Alexander) rıuaosaı 
oxedov ovy Üno TV AvIEWWv OVov TOV wavrayod, Ahl 
Ei wg dvvarov IV, Öno ve rwv Opvidwv zal ray &v roig 
09801 Inoiwv ex or. 148 sq. exseripta sunt (ef. etiam IV 148 
cum III 102). p. 150 rex homo optimus, fortissimus, iustissi- 
mus, hominum amantissimus, nullo labore aut libidine vietus 
nominatur: item in prioribus orationibus describitur. Non enim 
in magnificentia regis dignitatem constare, 000° av sravres po- 
ow "Elhnves zar Baoßagoı zal nolha dıadnuara al oxjrrga 
zal tıagag 770004Ywoıw: idem invenitur I 70, III 114. 

Quae cum ita sint, nunc eam partem, qua inde a p. 150 
usque ad 156 et p. 149 Homerus introducitur, quae facile e 
totius orationis conexu discerni potest, ex disputatione nostra 
secludere et ad eam redire liceat, cum de primis Dionis ora- 
tionibus et Homeri interpretatione cynica verba faciemus. Ea, 
quae restant, age accuratius tractemus et primum de collo- 
quentium personis quaeramus. 

Diogenes, euius in laudem Dio eam orationem composuit, 
ita effingitur, ut sit homo pauper, sed ingenuus, constans, 
multitudinis, vanae laudis contemptor, veritatis amans, Cynici 
genuini imago. Domum habet nullam, quod tota urbs ei domi- 
eilium (v. supra p. 88), focus est totus orbis terrarum (p. 147). 
Notum est Cynicos docuisse omnes homines unius rei publi- 
cae cives esse et iisdem legibus scilicet iis, quae ex naturae 
iure valeant, inter se coniunctos. Quid? quod terram totam 
hominibus pro domo esse etiam apud Lucianum in Cyn. 15 
legitur (oixov d& Tov noouov voudLeıw). Id quoque Diogenis 
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moribus consentaneum est, quod nullo regis timore aut vere- 
cundia adfieitur, quin etiam ea audacia, quam virtutis con- 
scientia hominibus praestat!), eaque securitate, qua ii sunt, 
qui nihil amittere possunt, regem ludibrio habet. 

Alexander autem Dioni non pro rege est, sed tanquam 
tyrannus describitur. Gloriae cupiditate flagrat (p. 145sq. 164), 
id quod ex tyrannorum more esse Dio in or. I 70 docet. De- 
inde quod &v Paoıdıxw rip eruditus p. 146 dieitur, or. I 65 
conferri potest, ubi Tyrannis ipsa in montis alicuius vertice 
sedens fingitur, qui Tupwvog a&xga nominatur. Praeterea non 
aliter Alexander atque Xerxes, qualem eum regem fuisse 
or. VI secundum cynicos fontes exponitur, vitam degit infe- 
licem et servilem, negotiorum semper plenam, terroribus ve- 
hementer turbatam (p. 146, cf. or. VIp. 210 sqq.). Ut ipse ab 
insidiis se tueatur, magno exereitu indiget (cf. VI 211); eorum, 
qui eius imperio oboediunt, favor et gratia ei captanda sunt 
et ad eam rem pecunia multa consumenda (cf. VI 214). Porro 
sicut Prometheus sophista in or. VIII 286, quem Antistheneum 
fuisse Buecheler in mus. rhen. XXVII p. 450, 1 vidit, item 
Alexander reragayusvog ınv Wuynv est (p. 148), ut cum lau- 
datur, gaudeat, vituperationes aegre ferat (p. 164), in utraque 
re, qua est gloriae cupiditate, hominum opinionibus misere 
serviat. Ex his omnibus, quae exposuimus, facile concedes 
Alexandrum Dioneum plane alium esse atque eum, qui apud 
seriptores historicos est, et eodem loco haberi, quo alii ty- 
ranni velut Xerxes et Maussollus a Cynieis habiti sunt, nimi- 
rum, ut supra p. 94 explanavimus, pro mali regis exemplo pro- 
positum esse. 

Tales Diogenes et Alexander sese praebent; nunc ad ipsum 
colloguium transeamus. Statim initio Diogenes Alexandrum 
iubet ex sole decedere (cf. Cie. in Tuse. disp. V 32, 92) eum- 
que hac audacia et animi libertate obstupefacit. Eodem te- 
nore, quo verba facere coepit, pergit et ex illo quaerit, quis 

1) Of. Epicteti diss. III 22, 94 zo dt Kıvızo avıl av Oniav zul 


tov dopgvpoow» (h. e. pro regia potestate) TO avvsıdög ımv E&ovalav tav- 
tnv naoadlöworv (scil. reprehendendi et puniendi). 
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sit, quid sit, quid a se desideret. Cum autem Alexander valde 
admiratus sit, quod ille se non novisset, Diogenes respondet: 
“nomen’ inquit “cognovi, sed te ipsum ignoro, quoniam animum 
tuum non novi.!) Hoc autem mihi die: nonne tu Alexander 
ille es, quem subditicium omnes appellant?’ «ai ög axovoag 
novdeiaoe udv xal doyiodm. Sed iram compescit et quaerit, 
cur se subditicium esse dieat. ‘O ovv Aıoyeng xarauadodv 
aurov Teragayusvov EBovindIn ueraßaheiv avrov iv Wognv 
woreg ol aldss roig aorgayakoıs. Itaque respondet: “quid? 
nonne iure meo tibi nomen istud indo, cum ipsa Olympias 
se non a Philippo, sed a dracone aut Ammone aut nescio 
quo deo, te concepisse confiteatur? "Evrauga 6 AltEavögos 
Eusidiaoe xal NoIM sg ovdgmore. 

Nihil magis e Diogenis more esse potest, quam haec pro- 
tervitas et petulantia, quam, credo, ex Antisthenis et Socratis 
moribus recepit. Socrates enim, ut unum exemplum adferam, 
apud Xenophontem in conv. IV 61 sqq. Antisthenem lenonem 
propterea nominat, quod lenonis idonei sit, eos, quos ad 
aliquem perducere velit, huic quam maxime gratos et ac- 
ceptos reddere, Antisthenem autem eos, qui ei curae sint, toti 
urbi gratos et acceptos reddere. Accedere, quod etiam ille 
lenoeinii peritus sit. Kai ög (Antisthenes) ualae aydsodeig 
Erngevo “rat Tl uoı 0VV0L090, W Iwxgareg, ToLodrov eipyao- 
uva; Ad haeec Socrates respondet: “seilicet” inquit “leno- 
einii propterea merito peritum te nomino, quod primum Calliam 
ad Prodici scholas aptissime perduxisti, hospitem Heracleen- 
sem ita apud me laudasti, ut me eius amore captum facile 
ad eum perducere posses. Is autem, qui eos, qui sibi invicem 
utiles futuri sint, invenire inventosque inter se amicos reddere 
possit, etiam totas urbes inter se conciliabit et apta matri- 
monia iunget et eivitati amieisque maximo usui erit. I0 de wg 
Karug aRoboag, Orı ayadov 08 Epnv rgoaywyov eivaı, WO- 
ylogng: “Alta ua Al” Eyn “od vov' &av yag Tara dvvw- 

1) Similiter Socrates de Xerxe rege apud Themistium neo! Kosıng 


(secundum cynicos fontes) in mus. rhen. XXVII p. 451 sq. et ipsum Dio- 
nem in or. tertia. 
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uaı, 080ayuevog dN avranaoı mAovrov nv Yuynv Eoouar. 
Socrates igitur Antisthenem lenonem, Diogenes Alexandrum 
subditicium appellat; deinde ubi illi in insidias, quas uterque 
struxit, quasi ineiderunt et tanta ira conflagrarunt, ut eam vix 
compescere possint, eos nodos in scirpo quaesivisse ostendunt, 
quoniam ipsi nomina illa non vulgari et turpi sensu, sed in 
meliorem partem, quin etiam in eorum honorem acceperint. 

Sed Diogenis et Alexandri colloquium enarrare pergamus. 
Cuius duae sunt partes, quorum altera inde a p. 149 —164 
quaeritur, num Alexander Iovis filius vere nominetur. Primum 
Alexander e Diogene quaerit: rg av nallıora Bacıkevoı tig; 
Kal ös dsıvov GroßA&ıyag (cf. p. 136 adnot. 3)* “AAN ovde’ Eypm 
“Forı Baoıleleıw xanög ob uakhov n zaxdg ayadov eivan' et 
paulo infra sie pergit: “ovd& Baoıkeveıw un Baoıkırwg (p. 150). 
Huie sententiae, quae ex accurata “regis’ vocabuli interpre- 
tatione exorta est (v. p. 91), simile dietum apud Epictetum III 
22, 34 legitur: aruyng Paoıkeig ov yiveraı ov uahlov 7 arv- 
ns $eog. Quare Dareum magis recte verum regem nominari 
negat quam digitum minimum !), quin etiam Xerxem, qui tot 
milia hominum contra Graecos in bellum duxerit, coquo ali- 
cui similem esse, qui oves mactandas ducat (p. 156 sq.). Sed 
ne hoc quidem Alexander a Diogene impetrare potest, ut se 
ipsum regem futurum esse concedat, si Darei regnum funditus 
everterit, Susa et Babylonem expugnaverit. Nam etiamsi ea 
omnia adsecutus sit, tamen ait Diogenes futurum esse, ut 
certe unus hostis isque inimieissimus in ipsa Graeeia et Mace- 
donia invictus restet. Cum Alexander timore perterritus, ne 
qua seditio moveatur, quisnam ille sit quaesiverit, Diogenes 
“Iam dudum’ inquit “tibi indicavi; tu enim ipse es. Vides 
igitur, quam parum tu ipse te noveris. Is autem, qui insipiens 
est et malus, maxime sibi ipse inimicissimus est, quoniam ipse 
sibi maxime nocet. Od yag &v rovro zreWrov mooo8Tarıev 6 
Anohkwv wg yakerıurarov Exa0rip, yvovar Eavrov (p. 158—160). 

1) C£. Antisthenem apud Euseb. praep. ev. XV 13,7 (= p.52 fr. XII 


Winck.): undenore yagım ndovng daxtvAov Exrelvew et lulianum VI 2000: 
yevEodo de ToVpnS undt &xEw, yaol, To dartikm. 
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Vide, quam elegans sit Diogenis z0 &Aeyxrındv et protervitas. 
Sed de Apollinis effato quid multa, cum iam supra, quae 
opus erant, exposuerim? Hoc tantum addendum est, similiter 
Menippum apud Lucianum in dial. mort. II 2 Croeso ceteris- 
que regibus in Orco illud Iyo9ı oavrov oceinere, ut Dio- 
nem in ea re, quod Apollinem id vaticinium cum aliis ho- 
minibus tum regibus dedisse exponit, Cynicorum opinionem 
secutum esse credibile sit. 

Aliam causam, cur Alexander rex non sit, Diogenes inde 
repetit, quod id signum, quod cuivis regi natura dederit, ipse 
non habeat (p. 160—163). “Nonne seis apium reginam non 
propter gentis nobilitatem, sed e naturae iure imperium ob- 
tinere, quod illa apium sola stimulo caret. A qua tu plane 
differs: non solum armatus incedis, sed, eredo, etiam dormis. 
Nonne hoc ornatu deposito et tunica servili adsumpta iis ser- 
vire mavis, qui te superiores sunt, quam diadema gestans 
ridieulus fieri? Verus regis ornatus in animo eius constat. Mn 
00V soöregoV, W uaraıe, Baoıkeveıw Errıyeigeı oliv n @go- 
vnocı (p. 162). Quare is genuinus rex est, qui animi metus 
terroresque et immanes illas beluas, libidines et gloriae cupi- 
ditatem domat.') Omnia haec fortasse ad Diogenem ipsum red- 
eunt. Nam regis notio accurata verbi interpretatione adhibita 
item intellegitur et definitur, ut in oratione sexta; porro Dio- 
genes item Alexandrum monet, ne regnare conetur, antequam 
animi stultitiam deposuerit, ut idem in or. X amico suo sua- 
det, ne prius Apollinis oraculum adeat, quam se ipse noverit. 
Adde, quod eadem de regno, de regio ornatu, de apibus apud 
Epietetum leguntur, qui diss. III 22 (sei Kuvıouov), 95 — 99 


1) Nam haec ea fabula docet, quam Diogenem Alexandro narrasse 
Dio in or. IV 163 breviter commemorat, ne disputationis ordinem con- 
turbet; ipsam postea or. V separatim narrat (id quod iam Duemmler in 
Antisthenicis p. 73 vidit). Ceterum eam fabulam Lucianus in dial. mort. 
XII ita tangit: &xeivo dE ye ndios Av uadoıuı naER 000, TOG YEEELG, 
ömorav Evvonams, donv edauovlav ünto yig dnokınaov ayiseı, et alia 
et r& usyaka Imolia, xal tıumv zul dogev, xzal ro Enlonuov eiva 
&Auvvovra, dındedeutvov rawla Asvan vv xeyaiıv, moopvelda« Lume- 
NTOENNUEVOV. 
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haec fere exponit: “ante omnia eius, qui Cynicus vere nomi- 
nari velit, =ö Nysuovırov sive mens sole purior esse debet. 
Regibus enim et tyrannis, quamquam ipsi mali sunt, satelli- 
tes et arma id praestant, ut eos, qui sub eorum imperio sunt, 
vituperare et punire possint. Sed cynico philosopho, eum to- 
tius mundi imperium cum Iove commune habeat, sola bona 
mentis conseientia dat istam potestatem, quam is perdit, qui 
alios inerepare velit, cum ipse placentam furtim subreptam 
sub ala portet (i.e. cum ipse vitiis liber non sit). Talis enim 
quid est? ‘O raögog ei, n % Paoikıooa rwv uelıoowv; Ael5ov 
uoı ra ovußoka ig Nyeuovlag, oia Exelvn Eu PVoEewg Eyeı. 
Talis non apium reginae, sed fuco similis est.’ 

Haec de priore colloquii parte dieta sint; plura de suo 
Dio ad alteram partem addidit, qua Diogenes continua ora- 
tione de geniis sive daemonibus cum Alexandro agit. Ad hanc 
partem ita transitur, ut Diogenes p. 164 Alexandro dicat, non 
prius eum regem esse, quam genium suum placarit. Tum 
Alexander eum obtestatur, ut secum communicet, quis sit ille 
daemon. "Himıle yag Ovoua Tı Mrodosodaı Öaluovog Kal Iv- 
olag tıvag m xaFaguoog, oüg der Errıreläoaı. Sed spes eum 
fefellit; nam Diogenes ita de daemonibus verba facere coepit: 
non extra homines neque ab iis separati versantur eorum boni 
vel mali genii, sed suus cuique animus et mens genius est 
eius, quem habeat; bonus est boni et moderati hominis, malus 
mali, item liber liberi, servilis servi, regius regii. Hane 
sententiam Cynieis adscribere, etsi testimonia desunt, quibus 
haec coniectura confirmetur'), propterea non dubito, quod is, 
cuius e philosophia Cynismus originem duxit, se daemonium 
suum in intimo pectore habere persuasum habebat, et apud 
Stoicos, qui eynicam philosophiam excoluerunt, eadem doctrina 


1) Primus enim Cynicorum Iulianus, quantum scio, Diogenis daemo- 
nium commemorat in or. VII 212D: &Aousvov a9 ÜToV olxelv Tac 
Adnvas, Eneidn To dauuovıov eis mv Kogıwsov anınyayer, cf. or. VU 
238D; idem or. VI 196D haee dieit: @22’ orı ro Aoyp zul To Ev nulv 


9E0, Todr” eotl To vo xtA. Sed incertum est, utrum Iulianus Stoicos 
sequatur an Cynicos. 
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invenitur (v. Zeller. hist. phil. graec. III 13 318 q.). Deinde 
Cynici verum regem eum esse putabant, qui frementes animi 
ceupiditates oppressisset; divitem eum, qui animi divitias sibi 
comparasset: nonne eandem rationem ista verbi "daluwv’ et 
“svdaiuwv’ (v. Dionis or. XXV) interpretatio prodit, qua verum 
genium non eum esse, qui vulgo existimetur, sed suum cuius- 
que animum demonstratur ? 

Brevitatis autem causa Diogenes non de omnibus deinceps 
geniis verba facit, sed eos eligit, a quibus omnes homines 
et singuli et totae nationes et urbes vexentur. Sunt autem 
maxime tres: ö Ndvrasıig, 6 @Quhoxenuarog, Ö @ıkorıuoc. 
Contra quos Diogenes semper acerrime pugnabat. Sed ratio, 
qua Dio tres illos indueit, digna est, quae notetur. E ger- 
mana enim Cynicorum consuetudine personas eorum fingit eos- 
que mores et habitum iis attribuit, quibus eius vitii, cuius 
quaeque imago est, vis apte contineatur. 


Huius consuetudinis sive zg00wrozroLiag primordia 
iam apud Antisthenem inveniuntur, qui Fortunam haec verba 
Homerica (Il. © 299) vociferantem finxit: 

“rovrov 6’ ov divauaı Bakksıy növa Avoonriga’ 
(schol. David. ad Aristot. categ. p. 23b 11; idem dietum Dio- 
geni tribuitur a Stob. in ecl. II 8, 21); idem apud Diog. Laert. 
VI 9, quem iam Hoogvliet, de Bione Borysthenita (Lugd. Bat. 
1821) p. 21 laudat, iuvenem quendam, qui imaginem suam e 
facie ipsa exprimebat, statuario alicui ex aere fundendam, ita 
adloquitur: “eirse or’, pyotv, “ei pwynv Aaßoı 6 yahnög, Erei 
zivı av olsı oeuvvvdnvar; Postquam ille pulchritudine aes 
gloriaturum esse respondit, Antisthenes “nonne igitur’ inquit 
“erubeseis, quod iisdem rebus gloriaris, quibus res inanima?’ 

Diogenes porro se Pravitatis vocem audisse dixit, qua 
illa se ipsam Homeri hoc versu detorto increpuisset: 
ovrıs &uol tuvd aAhog Ercairiog, all Ey@ ven (Il. 4 335). 
Idem quod in “Oedipode’ tragoedia Sphingem Zuasiav esse 
explicavit, hoc quoque quodammodo ad personarum fictiones 
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pertinet. Crates in Evr&Asıav hymnum feeit eamque tanquam 
Iwgpeoovvng filiam praedicavit (cf. Iulian. in or. VI199A). 

Bion apud Diog. Laert. IV 52 Jeargıxög ea de causa audit, 
ut seite Wachsmuth in Sillogr.? p. 75sq. suspicatur, quod in 
scriptis egregias prosopopoeias adhibebat. Sed mitto nune 
copiosius exponere Bionem eas potissimum verborum transla- 
tiones adamasse, quibus inanimis rebus sensus, actiones, ad- 
fectus attribueret.!) Nam hae non merae prosopopoeiae sunt, 
etsi non longe ab eo genere absunt. Tantum de celeberrima 
illa prosopopoeia verba faciam, quam Teles, philosophus cy- 
nieus, apud Stobaeum in flor. V 67 (tom. I p. 123, 18—124, 9 
ed. Mein.) servavit. Jıö xal ei Aaßoı, gnolv ö Biwv, pwynv 
Ta srgayuara, 09 T0070v Nusig, nal Övvarro Ödınaodoyeiotat, 
00x av eircot, pnol, scowrov ı) Ilevia‘ “avIgwres, Ti wor uayn; 
»tı. Quid igitur? cum wo@rov N Ilevia verba feeisset, quis 
post Paupertatem orator rostra escendit? 

Sed haece omnino non quaerenda sunt, si Wilamowitzium 
sequaris, qui in quaest. philol. tom. IV, ubi de hac prosopo- 
poeia egit, p. 297 adnot. verba “o@rov 7) Ilevi«’ tanquam ex 
verbis vers. 25 his: xal 7 Ilevia einoı 71005 Tv Eynakovvra 
interpolata eamque ob causam delenda esse censet. His vero 
deletis quae restant verba, neque pedem neque caput habent. 
An credibile est totam Rerum (zw» Iloayuarwv) multitudinem, 
quas Bion personas esse voluit, haee voeiferari: &vgowsze, 
Ti noı uayn; un Tı 008 nexkopa; oV rcav TO 77000TaTTO- 
uEVvoV VrrO 000 coıw; misi quis forte sibi fingere vult Res 
singulas quasi choro coneinente verbis illis hominem adloqui. 
Ita ea aceipi si Bion voluisset, disertis verbis significasset. 
Sed omnia sana esse apparebit, dummodo locus recte expli- 
cetur. Nam Bion, cum Res humana specie induerit, primum 
Paupertatem indueit eamque angore concitatam causam suam 
eodem modo agere fingit, quo servus aliquis, qui, ut domini 


1) Vide frg. 7. 8. 10 (Mull.) de Fortuna, fr. 13 de Natura. Eodem 
modo Diogenes auro animam quandam dat, cum id propterea pallidum 
esse contendit, quod multis insidiis obnoxium sit (Diog. Laert. VI 51, cf. 
Anton. I 34 p. 42, 34. 35 = Maxim. p. 570, 15—17 Comb.). 
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erudelitatem effugiat, in deorum altaribus consedit et, quid 
tandem peccaverit, ex domino, qui eum secutus est, anxie 
quaerit. Iam cum homo denuo gravissima erimina in Pauper- 
tatem ingerat, haec sine causa illum irasei iis verbis ostendit, 
quae verss. 25 sqg. continentur: xal n Ilevia einoı mwoög röv 
&yzakoüvra xri., ipsa hominis erimina a Theodoro, Teletis 
epitomatore vel iam a Telete ipso suppressa sunt et verbis 
7.005 T0v &ynahovvra breviter significantur. Quibus de causis 
verba suspecta interpolata aut superflua esse nego iisque indi- 
cari puto Bionem post Paupertatem etiam alias res causam 
suam agentes introduxisse, quarum orationes perierunt, idem- 
que apparet ex Bionis fragmento p. 124, 21sqq. hoe: ovrw xai 
TOV nEAYUAaTwyv, pol, raga mv drröhnyır n odvym yiveraı, 
xal &av ubv ovrwg ÖrroAaßng zregl adv WOTLEE Iwrgaıng, 00% 
odvynon, av dE wg Er&gwg, avıaon, ovX bo Tov noayud- 
tw», ahl üno av ldliwv Toonwy Aal ıng Wevdoug d6Eng. !) 

Quasnam res Bion induxerit, ex Telete ipso suspicari 
liceet. Nam postquam is, quem Teles secum colloquentem 
fingit, se nil contra Paupertatis orationem dicere posse con- 
cessit, Teles ipse ita pergit: «AA Nueig sravra uahlov al- 
tiWuecde n ınv Eavrov Övorgoriav xal nanodaruoviar, To yh- 
005, nv meviav, TOv anavınoavra, nv Nusgav, NV Wga», 
tov T07cov (p. 124, 11 sqq.), et quam p. 125 praeter senectutem 
et paupertatem iterum commemoratas adieit, nv Zeviav 


1) Teles tota sua disputatione inde a p. 124 usque ad p. 126, 14 nihil 
aliud spectat, nisi ut, quam vere ista a Bione dicta sint, ostendat, id quod 
iam Wilamowitz vidit; nam p. 126, 12—14 ita orationis conclusionem 
facit: oVro xal T& noayuare, Eav uEv Tıs avrols oVLWw XontaL, EUNETM 
xal dadıa yavsitaı, E&uv dE 0VTwG, dvorvxn. Quantum Teles Bioni de- 
beat, effici non potest; id solum adfirmare licet, ea, quae p. 127, 32— 128,23 
de Socrate narrantur, ex Bione sumpta esse. Nam p. 124, 22 Bionis verba 
haec leguntur: &&v utv ovrwg UnoAaßng negl avrov (scil. nea«yudrom), 
wonsg 6 Zwxgarng, 00x Odvvnom. Quomodo Socrates rerum iniquitatem 
tulerit, ex Telete non cognoscimus. Sed verisimile est Bionem Socratis 
aequalitatem animi certo quodam exemplo inlustrasse, et eo, credo, quod 
Teles l.c. commemorat, ex quo elucet, quanta aequalitate Socrates Xan- 
thippes ferocitatem tulerit. — Ut pauca de Teletis oratione addam, ad eun- 

11* 
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sive exsilium, idemque p. 124, 16—18 his verbis breviter com- 
prehendit: sragapogoı Ö8 scoAAol ovy Eavrois, akka Toig rgay- 
uaoı yv alriav &rcayovow. In harum “rerum’ numerum 
Teles fortasse nonnullas earum redegit, quas Bion praeter 
paupertatem personarum specie indutas in disputationem in- 
tulit? Si reputaverimus, Paupertatem oratione sua se cyni- 
cam philosopham praebere, si Bionis et Cynicorum ceterorum 
philosophiae ratione habita suspicari velimus, quas ‘res’ Bio- 
nem induxisse praeter paupertatem verisimile sit, easdem fere, 
credo, nos nominaturos esse, quas Teles in “rerum’ numerum 
recepit: senectutem, exsilium, mortem, anni tempora. Senec- 
tutem malum non esse ipse Bion docuit (apud Diog. Laert. 
IV 51.48 = fr. 19 Mull.), idem eum de morte statuisse ex Diog. 
IV 49 et ex Telete apud Stob. in floril. I p. 127, 4 compertum 
habemus. Neque ullum anni tempus molestias habere Dio- 
genes apud Dionem in or. VI 201 exponit (v. quae supra 
p. 104 diximus). Exsilium Diogeni philosophandi initium erat 
(v. Diog. Laert. VI 21, ef. Cratet. apud Plut., de adul. et am. 
diserim. ec. 42; Musonium apud Stob. in flor. XXXX 9). Eas 
igitur omnes res Bion loquentes facere potuit. 

Quid? quod Stilpo apud Teletem regt pvyng in Stob. 
flor. II p. 65, 12sqg. eodem modo de exsilio verba facit, quo 
Bion de paupertate? Ibi enim haec exstant: zrgög Öd& zov zar’ 
aAho Tu yyovusvov ınv pvynv Bhaßsoov eivar, um ovdEv Akynre 


dem fontem I p. 124, 26— 125, 18 et Stob. flor. OVIII 82 (IV p. 49 ed. 
Mein. negl negıoraoewv) redire videntur: cf. inprimis I p. 124, 28 cum 
IV p. 49, 20 sq. et p. 125, 1—3.7sq. cum p. 49, 5 —7: 

zul 00 nQÖög Ta nagovra x00° [ck.| vavayog yeyovas' EÜ ToV vavayov 
IV 49, 215g. &xnoısl' gonoaı! 00x &x- | (scil. aywvidscd««)! 

nos‘ navoaı!] yEowv yeyovas' un 
Snteı Ta Tod veov! doderng av 
un Ente Ta Tod loyvooö! — 
ANOg0g nahır yeyovag' un Imre ıyv | nevng LE EUNOE0V' ed rov nevnra! 
Tod EUnOE0V dien! 
elocutionis genus vividum et abruptum Cratetis Oynici dicendi generi si- 
mile est (cf. Cratet. fragm. a Telete in Stob. flor. III p. 234 sq. I 126, 21—24 
servata). Num ipsae sententiae Crateti debeantur, incertum est. 
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70908 To Too Srihrwvos , 0 xal zugumv eiwövrı Akysıv pmol' 
“xal rivwv 9 pvyn n rolwv ayasov oTegioxeı;' et q. 8, neh 
locum Wilamowitz l. c. p. 305 sq. ita optime correxit: Ö xal 
zeomv eimov' "ri Aeysıs’ pyol'xal tivwv.., qua coniectura 
duorum colloquium restituit, quorum alter exsilium defendit 
et alterum, qui contra disputaverat, ad suam sententiam per- 
dueit. Inter hoc fragmentum Stilponis et Paupertatis oratio- 
nem mirum quanta similitudo intercedit; eadem concitata 
quaestionum accumulatio, eadem sententiarum compositio, quin 
etiam verba inter se consentiunt: xal zivav ) pvyn 7 scolwv 
ayadwv orsgioreı; Stilpo quaerit, et Paupertas haec: ri wor 
uayn, um #aAod Tıvog dı' Zus oregioxn; Tum Stilpo oratione 
tripertita ostendit homines exsilio neque animi neque corporis 
neque earum rerum, quae extra nos sint, bonis privari: idem 
fere sententiarum ordo his Paupertatis verbis inest: un x«@Aov 
zıvog ÖL’ Zub oTegioan; un OWwgpgoOVVnG; um dirauoovvng; Av- 
dosiag;!) aAla un rov avayralwv Evdeng ei; Accedit, quod 
haec utriusque argumentatio in eodem Cynicorum praecepto 
quasi fundamento posita est, quo Cyniei nil malum esse doce- 
bant nisi ea, quae aut animi aut corporis naturae contraria 
essent, neque quidquam bonum nisi ea, quae humanae naturae 
utilia essent. Sequitur, ut Bion Stilponem in Paupertatis ora- 
tione componenda imitatus vel eo usus sit, nisi quod illius 
severae philosophiae novam et floridam vestem induit et pro- 
sopopoeiam illam invenit, quamquam ne his quidem in arti- 
fieiis ipsius solo ingenio adiutus est, sed Cynicorum morem 
iam diu usitatum recepit. 

Exstat in Stobaei flor. LXXXXI 33 et LXXXXII 31 
(p. 186— 189) etiam aliud prosopopoeiae exemplum ex ano- 
nymi cuiusdam auctoris libello excerptum, qui “ovyxguoıg 
zehovrov xal agerng inseriptus erat. Priore loco Adfluentiae 
(= Pluti) oratio continetur, cui respondet pro Paupertate 
Virtus altero. Ita enim rem se habere Welcker in opuse. II 


1) Eaedem virtutes exempli causa a Stilpone in Stob. flor. II 
p-. 65, 18 nominantur. 
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p. 495 adn. 250 recte exponit'), qui Jacobsii quoque senten- 
tiam de his duobus Stobaei excerptis adfert: “ Teletis haec esse 
ex aliis loeis huius seriptoris apparet, in quibus Pluti et Vir- 
tutis res agitur.” Quem secutus Meineke in Stobaei editione 
Teletis lemma illi synerisi adseripsit. Sed nuper Wilamowitz 
in quaest. philol. IV p. 293—295 contra dixit. 

Scaena illius allegoriae haec est. Inferuntur sub dearum 
personis Adfluentia et Virtus, quarum illam magna dearum 
caterva comitatur, Fortuna, Voluptas, Spes, Vota, Cupiditates, 
Amor, Sanitas, Parsimonia, et quae huic adversaria est, sed 
item Adfluentiae amica, Luxuries; quae Virtutem sequantur, non 
traditur. Binae autem deae ita inter se comparantur, ut suam 
unaquaeque orationem apud iudices aliquos habeat, qui, utra 
hominibus utilissima sit, iudicent. Nam causa quasi de ca- 
pite agitur (p. 178, 17). Quare Adfluentia non sola adest, sed 
magnam illam turbam pro testibus et patronis secum duxit 
(p. 178, 11 sqq.). 

Quam allegoriam Crantoris allegoriae, quam Sextus Em- 
piricus adv. math. XI 51 sqg. servavit, simillimam esse primo 
obtutu nemo est, quin videat. Quodsi Wilamowitz 1. ec. p. 293 
eam quoque secundum Crantoris exemplum factam esse con- 
tendit, hoc neque ipse demonstravit, neque ullis omnino 
argumentis demonstrari potest. Deinde quod haec allegoria 
multo inficetior Crantoris allegoria est, quomodo sequi potest, 
ut — id quod Wilamowitz vult — saeculo tertio, quo Cran- 
tor vixit, quattuor vel quinque saeculis inferior sit? De- 
inde quibus verbis Fortuna Adfluentiae subditicia esse finga- 
tur, non video. Nam verbis &ßonssı dE avrm »garegwg 
togn, »glveoFaı uer avrov doxovoa’ To yao ueyıorov avrig 
arıwhhuto, El mhobrog 00x &ya96v 2orıv, etiam contraria sen- 
tentia admittitur: seilicet si Adfluentiam malum esse coargua- 
tur, etiam Fortunam, quippe quae hominibus divitias praestet, 
bonam esse desinere. 


Sed quod ad ipsam personarum fictionem pertinet, exemplis, 


1) Velut Virtus III 188, 11—13 ea refutat, quae Adfluentia p. 177, 28. 29 
de se praedicat. 
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quae attuli, posse anonymi allegoriam ad Cynicum quendam 
scriptorem referri demonstratur. Quid? quod etiam singulae 
sententiae non solum cynicam sapientiam aperte produnt, sed 
etiam cum Teletis locis non paucis magnam partem iam a 
Jacobsio collatis eonsentiunt? 

Age cursim Virtutis orationem perlustremus! III p. 186, 28 
—187, 3 anonymus exponit divitiis homines a virtute abstrahi 
et iis rebus tradi, quae fortunae subditae sint: idem Anti- 
sthenes apud Stob. in flor. X 42 (= p. 58 fr. X Winck.) his 
verbis: gılapyvoog ovdelg ayasog ovre Bacıkevg ovre Lhev- 
Ego (ef. p. 55 fr. XXI). Tum III 187, 7 haee leguntur: 
xKoWuevog Ev &owrog dorı, um xowuevog 68 aFAıog (seilicet 
Plutus): ef. Teletem apud Stob. III 212, 1sqq. Deinde p. 187, 8 
haee: dvoryyer uev rıg di’ avrov Taig eig To scogilew takaı- 
zcwotarg: cf. Luciani Cyn. 8 et Teletem 1. c. III 212, 22. Porro 
divites Adfluentiae insatiabili cupiditate sunt et propterea cum 
hydropicis comparantur p. 187, 10 sggq., ef. Teletem ibid. III 212, 
25 sqq., 215, 23 sqq., apud quem etiam illa Bionea comparatio 
invenitur (III p. 214, 11). Praeterea xaxog uev Eorı ro gıLo- 
zc0vo IlAovrog xrA., cf. Telet. 1. ec. III 200, 26— 201,12. Adu- 
lationem gignit (vers. 19, cf. Cratet. in Stob. flor. XV 10 = fr. 46 
Mull.) et invidiam (vers. 22, cf. Crat. in Diog. VI 93, epist. 7) 
neque ab insidiis, quae inde oriuntur, tuetur (cf. Diogenem 
apud Diog. Laert. VI 51), mollitie et luxuria hominum cor- 
pora perdit (vers. 27, cf. Telet. 1. ce. 1125, 11); divites, ut som- 
num capere possint, varia artificia adhibere cogit (p. 188, 4, 
ef. Iuliani or. VII 203A, Lucianum in Cyn. 9. 15) neque eos 
naturam sequi sinit (p. 188, 11, cf. Diogenem apud Diog. Laert. 
VI 44), quin etiam efficit, ut eam corrigant (vers. 13 sq., cf. 
Telet. ibid. I 124, 11—14). Sed si omnia commemorare vel- 
lem, quae eynicam philosophiam produnt, tota transeribenda 
esset oratio. Iam dubium esse non potest, quin haec Adfluen- 
tiae et Virtutis comparatio a Cynico quodam composita sit; 
magis incertum est, num ab ipso Telete.e Nam is, qui ano- 
nymi alicuius opusculum certo cuidam seriptori vindicare stu- 
deat, plerumgne verum auetorem non ea fide indicare potest, 
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ut omnis dubitatio tollatur; hoc Boeckhii dietum eo magis de 
Cynicorum scriptis valet, quod eorum philosophiae praecepta, 
quae ad mores pertinebant, in certos quosdam locos commu- 
nes divisa erant, quibus in tractandis singuli non multum inter 
se differebant. In eorum numero etiam divitiarum vituperatio 
et paupertatis laudatio sunt. Quare etsi eaedem sententiae 
apud anonymum leguntur et apud Teletem, praeterea eadem 
quoque apud utrumque comparatio a Bione proposita exstat, 
tamen nil aliud inde coneludi licet nisi has orationes a Te- 
letis ingenio et philosophia non alienas esse, ipsi tribuere ni- 
miae audaciae est. 

Nune quo consilio Cynici personarum fictiones 
adhibuerint, videamus. Accedunt enim aliae duae simili- 
tudines inter anonymum et Teletem. Hic ea oratione, quae 
de exsilio apud Stobaeum in flor. XL 8 traditur, ei, quem se- 
cum disputantem fingit), adversarii partes attribuit: item ano- 
nymus Adfluentiam contra Virtutem dicentem faeit, et ut Teles 
alterius argumenta refutat idque eo facilius, quod ipse ei sup- 
peditavit, eodem modo Adfluentiam in malis habendam esse 
a Virtute convincitur. Quae causa cum quasi ante ipsos oculos 
eorum, qui audiunt vel legunt, agatur, effieitur, ut hi multo 
vehementius animis permoveantur, multo alacriores et prom- 
ptiores fiant ad litem diiudicandam, multo facilius eo perdu- 
cantur, ut Adfluentia contempta Virtutem laudent eique se ad- 
dieant, quam si ipse auctor pro virtute verba feeisset. 

Deinde ea quoque in re anonymus et Teles inter se 
consentiunt, quod uterque non delectare sed docere vult. 
Contra Wilamowitz 1. c. p. 294 sq. prosopopoeiam illam ad 
animos delectandos factam esse contendit. Sed primum di- 
cendum est Cynicos omni eloquentiae generi ad ostentationem 
composito inimieissimos fuisse. Nemo Cynicorum exsilium lau- 
dabat, quin idem ipse exsul esset, nemo paupertatem, quin 
ipse pauper esset, nemo labores, vitae simplieitatem, libertatem, 
alias virtutes praedicabat, vitia, quae iis contraria sunt, vitu- 


1) V. Wilamowitz. 1. c. p. 312. 
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perabat, quin verba suo ipse exemplo rata faceret aut idem 
cogitaret ac diceret. Semper arte oratoria non eo consilio 
utebantur, ut multitudini placerent, sed ut eam omni modo 
ad virtutem sequendam exeitarent (v. infra). 

Quaeritur, num idem de Cynicorum prosopopoeiae usu 
valeat. Atque Cleanthes Assius, ut ipse secundum Zenonis 
dietum durioribus tabulis similis erat, quae vix quidem nec 
sine diffieultate litteris inseribi possunt, sed ea, quae inscripta 
fuerunt, eo diutius servant, etiam ad aliorum hominum ani- 
mos permovendos fortiore aliqua orationis figura opus esse 
ratus tabulam aliquam verbis depingere solebat, qua Volupta- 
tem pictam cogitabat, pulcherrimo vestitu et ornatu regali in 
solio sedentem, Virtutibus ut ancillulis eircumdatam, quae nil 
aliud agebant, nullum aliud suum officium ducebant, nisi ut 
Voluptati ministrarent. Haec Cicero seribit de finib. II 21, 69 
(= Wachsmuth. comment. II de Zenone Citiensi et Cleanthe 
Assio fr. 12 p. 5sq.), Augustinus autem in eiv. dei V 20 (v. 
Wachsmuth.]. e.), qui eandem tabulam Cleanthis nomine omisso 
depingit, quae cuique Virtuti ministeria obtigerint, enarrat. 
Aderant autem Prudentia, Iustitia, Fortitudo, Temperantia; 
tota fabula ad pudorem Epicureis ingerendum scripta erat, 
quod consilium Cleanthem optime effecisse his verbis dieit: 
“ita virtutes cum tota suae gloria dignitatis tamquam impe- 
riosae cuidam et inhonestae mulierculae servient Voluptati. 
Nihil hac pietura dicunt esse ignominiosius et deformius, quod 
minus ferre bonorum possit aspectus, et verum dieunt.” En 
habes, quae dixi. Cleanthes non delectationis causa auditores, 
qui tum spectatores facti sunt, ad pieturam illam inspieiendam 
invitat, sed ut tot bonorum et malorum adspectu vitiorum tae- 
dio inpleantur et vehementissimis stimulis ad virtutem se- 
quendam exeitentur. Hoc Cleanthis erat consilium: quid? Cy- 
nicos, Stoicorum magistros, personarum fictionibus aliud quid 
efficere voluisse credamus? aut anonymum illum, cum pro- 
sopopoeiam suam fingeret, aliund quid in animo habuisse 
nisi docere? 

Unum inter anonymi et Oleanthis allegoriam interest. 
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Cleanthes tabulam aliquam pinxit, qua in explicanda eius 
oratio versabatur, nimirum Cebetis srivax« imitatus, anonymus 
personas suas quasi in scaenam deductas ut actores orationes 
habere iubet, eadem ratione, qua Crantor, Bion, saepius Lu- 
cianus (ef. Wilamowitz. l. c. p. 294). 

Huius generis prosopopoeia etiam sub Cleanthis nomine 
a Galeno, de Hipp. et Plat. phil. V 6 (= Wachsmuth. p. 7 fr. 25) 
traditur, qua Aoyıouög et Ovuog ut amicus cum amico versi- 
bus iambieis colloquentes finguntur; sed ne haec quidem de- 
leetationis causa inventa sunt. Errat enim Meineke, quod in 
com. graec. hist. erit. praef. p. X communem Stoicorum morem 
fuisse dieit, ut decreta sua, maxime ea, quae ad morum doc- 
trinam speetarent, iambieis versibus iisque fere ad comicorum 
numerorum similitudinem effietis includerent, eosque ver- 
sus ornatus causa reliquae orationi admiscerent 
et prae ceteris Cleanthem “eiusmodi floseulis’ orationem 
distinxisse adieit. Certe Cleanthes item de artis poeticae usu 
cogitabat, ut Cyniei!): seilicet pro philosophiae ancilla eam 
habebat. Nam apud Philodemum de musica col. XXVIH 1 
(fr. 23 Wachsm.) exponit eam philosophiam, quae ad deos et 
hominum mores pertineat, carminibus, quae numeris et cantu 
et metrorum vinculis contineantur, melius doceri posse, quam 
simpliei et soluta oratione, quippe quae iis verbis, quae rerum 
divinarum magnificentiae consentanea sint, eaque dignitate 
careat, qua homines ad verum illarum adspectum perducantur. 
Et Seneca in epist. CVII 10 (= fr. 24) eum propterea artem 
poeticam adamasse tradit, quod, quemadmodum spiritus noster 
elariorem sonum redderet, cum illum tuba per longi canalis 
angustias tractum patentiore novissime exitu effunderet, sie 
sensus nostros clariores carminis arta necessitas efficeret. Ita- 
que et ipsi philosopho et iis, quos philosophiae praeceptis 
imbuere vellet, artem poeticam summo usui esse ratus Cleanthes 


1) V. p. 79 et 91. Haec erat etiam Antisthenis opinio. Fons enim et 
origo eius Homericae interpretationis, quam Antisthenes ad philosophiam, 
quae est de moribus, adhibere solebat, in eo constat, ut clarissimus ille 
poeta docere et erudire voluisse putetur. 
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et alia multa, quae scripsit, velut hymnum in Iovem et illud 
“Meditationis’ et “Adfeetionis’ colloquium versibus temperavit. 
Quare idem prosopopoeiae istius consilium fuisse verisimile est. 

lam si personas ita fictas tibi cogites, ut mutae silentio 
hie vel illie vocibus quibusdam interrupto quasi pantomimum 
agentes in scaena versentur, eam rationem habes, qua Dio 
personas suas inducere solet. Apud eum Diogenes in quarta 
oratione p. 166 sqq. haec dieit: quemadmodum artifices boni 
non solum deas, sed etiam flumina, fontes, insulas, urbes, uno 
verbo omnes res tanquam personas fingunt et earum formas 
et habitus ita depingunt, ut suae cuiusque naturae apta esse 
iis videntur, age item nos quoque trium illorum geniorum, 
quibus omnes homines servire modo dixi, imagines verbis 
depingamus, ita tamen, ut non ad physiognomicorum rationem 
ex forma et habitu illorum mores significemus, sed contraria 
ratione instituta ex moribus et gestu de geniorum dignitate 
indicemus, ei aga uaAkov ayacdaı dvvnooussa rov 
nohhkwv xal pavkoriowv, noög To amodeisaı nv 
zo» Biwv aroniav' — &vy nwg ioybowusv aworgE- 
vaı xarlag xal arrarng xal cornewv Errı$vuwv, eig agerig 
Öt pıllav nooayayeiv nal Eowra Lwig aueivovog (p. 168). 
Haec de ratione et consilio prosopopoeiae praemittit; iam sin- 
gulos genios virorum personis indutos procedere iubet et, ut 
pollieitus est, eorum mores depingit et oyjua et eidos — ita 
enim p. 178 distinguit —, suum cuique tribuit et dignitatem 
singulorum diiudicat. Sed eo ab artificum usu differt, quod 
genios illos tres non cognata aliarum personarum turba eir- 
cumdedit, sed admodum paucas illis adseivit et vitae hu- 
manae ceteras omnes turpitudines et morbos inter paucas illas 
imagines distribuit (p. 174). Praeit sua euique Ararm (p. 177. 
183), laetitiae genius insuper a mulieribus impudieis rapitur, 
quae cupiditatum imagines sunt (p. 177). 

Sed satis dietum sit de hac allegoria. Iam quid ad Dio- 
genem ipsum redeat, quid Dio de suo adiecerit, discerni 
non potest. Quare id demonstrasse satis habeo, quod ad eius 
prosopopoeiae consilium et indolem pertineat, eam a Cyni- 
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corum solito istius figurae usu non abhorrere, ipsas autem 
personas ita electas esse, ut easdem Diogenem ipsum eligere 
potuisse facile concedatur. 

Alia plane eiusdem generis allegoria in or. I p. 64 qq. 
exstat.') Iuppiter enim, Herculis pater, cum filium imperare 
velle vidisset, Mereurium ad eum, ut animi indolem explo- 
raret sibique de ea re renuntiaret, misit. Mercurius autem, ut 
iussus erat, Herculem per ignotas vias ad montem duxit, euius 
postquam summum tergum adscenderunt, ubi duo itinera in 
diversas partes facta erant, quorum alterum facile et expedi- 
tum ad eam regionem ferebat, quae BaotAsıog ano, icga Auög 
BaoılEwg appellatur, alterum arduum et praeceps ad eum ver- 
ticem, qui zugawınn, Tupwvog Erswvvuog (p. 65) appellatur, 
Mercurius Hereuli prius Baoıkeiav ostendit, mulierem clemen- 
tiae et humanitatis plenam, a Iustitia, Pace, Lege, Amieitia 
(p. 71), aliis ei similibus feminis eircumsessam; deinde eum 
ad alterum verticem duxit, in quo Tyrannis sedebat, illi femi- 
nae specie sua plane contraria, a Crudelitate, Superbia, Li- 
centia, Seditione, Adulatione eircumdata. Sed qua causa Iup- 
piter permotus est, ut Mereurium mitteret? Seilicet cum Her- 
culem ad imperandum natum esse vidisset, statim ab initio 
ad eam imperii virtutem compellere studuit, quae sola et ipsi 
regi et iis, qui sub tali imperio sunt, usui esset, id quod 
effeeit. Nam Hercules, cum Baoıkeiav vidisset, valde gavisus 
est: Tavra utv ovv anovcwv nal ÖgWv Erkgrero nal 71000EIXE 
Tov voov wg ovVd&nmore avrwv Emılmoöuevog (p. 68); 
sed Tyrannidis adspectu tanto illius odio adfectus est, ut regno 
a Iove accepto, ubi Graecorum aut barbarorum tyrannum in- 
veniebat, eum puniret et interficeret, ubi autem regem verum, 
tueretur et honoribus adficeret (p. 71). 

Vides, quantum talium allegoriarum ars et eultus ab Anti- 
sthenea personarum fictionum simplieitate distent; quod autem 
Antisthenes his verbis aeri vocem et linguam dat: eirr& wor, 
gpnoiv, ei pwyiv Aaßoı 6 xahnos, Ereı Tivi av oleı Osuvuv- 


1) Of. etiam or. LXXX p. 441. 
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Iyvaı; aut Bion rebus hoc modo: dio xal ei Aaßoı — pwvnv 
Ta mgayuora, 0v Toörov Nueis, cui non Socratis verba illa 
in memoriam veniunt, quae Plato eum in Critone p. 50A fa- 
eientem indueit? 4A’ wde anoreı' el uehhovow Huw &vIEvde 
elite arodıdoaoxeıv ELF Onwg dei Ovoudoaı vooro, EhIovreg 
oi vouoı xal TO xoıwöv Tng roAewg Errioravres Egoıwro' eine 
nor, @ Zwrgares, ti &v vor Eyeıg roreiv; Quare non dubium 
est, quin Cynicorum prosopopoeiae a Socrate originem duxe- 
rint, etsi concedendum est tales personarum fictiones cum apud 
alios tum apud antiquae et mediae et novae comoediae poetas 
in usu fuisse. 


Diximus de singulis Dionis orationibus, quae de Dio- 
gene sunt. Omnium autem harum orationum ratio quaedam 
singularis propria est et communis, largum dico compara- 
tionum usum. 

Pauca exempla mihi eligere liceat. Velut Diogenes Anti- 
sthenem cum tuba comparat et rursus Antisthenes ita respon- 
sum dat, ut discipulum cum vespa conferat (or. VIII 275 sq.). 
Porro in or. VIII 281 eos, qui alacri animo negotium aliquod 
adgrediuntur et ea alacritate laborem levant, cum iis compa- 
rat, qui canes audacter obviam euntes timidiores reddunt, et 
pag. sq. cum pueris, qui per ludum saepe igneos carbones in 
os iniectos lingua celeriter compressos facile exstinguunt; a 
vesparum corporis tenuitate in or. VIII 279, a canibus Laconi- 
eis VIII 278 sq., in or. IV 148 a sole comparationes repetuntur, 
a belli speculatoribus VI 211. 

Saepius comparationes secundum Homeri rationem eo con- 
silio a Diogene usurpantur, ut eae res, quae comparantur, in 
conspectu quam maxime manifesto eorum qui audiunt, po- 
nantur, velut Hercules Diomedem tyrannum luxurie effemi- 
natum ut fragile dolium elava coneidit (VIlI 286) et Busirim 
athletam ingenti corporis amplitudine viribusque et luctandi 
arte gloriantem humi prostratum ut pravum saccum dirupit 
(ibidem). Porro Diogenes, cum hominum vanas opiniones et 
gloriolas infringit, similis eorum est, qui inflata et tumida 
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plagis iniectis componunt IX 294). In or. IV 164 Dio haec 
de Diogene exponit: xai yo dn NoFavero avrov vov Ev n00- 
uevor, voy ÖE Aumovuevov &v TO avıy xal ınv Woyav auTov 
Gngırov odoav, ‚Yorveg Tov ago dv tais Toorvaig, orav EX Tov 
avrod vepovg vun ve xal Aauren 6 mAuos. Quid acutius, quid 
manifestius dietum esse potest? Nonne haec quidem ratio com- 
parationum plane Homerica est? Attamen res, unde Diogenes 
eas repetit, diverso nonnunquam genere sunt et eae, quam- 
quam ad cotidianae vitae consuetudinem pertinent, tamen ex 
vilissimis, quales Homerus aspernatur. Cur maxime ad has 
Diogenes descendat, causa facile cognoseitur. Sicut enim iis, 
qui laudibus aliquid tollere volunt, ea cordi esse debent, quae 
Lucianus, pro imag. 18 sq., praecipit, ne cum iis rebus, quae 
laudandae sint, res deteriores aut pares comparentur, sed vir- 
tute praestantiores, item iis, qui in rebus vituperandis ver- 
santur, comparationes ex vilissima quaque re repetendae sunt, 
quod, quo viliores sunt, eo magis res, quae comparantur, ad 
illarum sordes detrahuntur. Quare mirum non est, quod haec 
comparandi ratio Diogeni, quippe qui semper castigaret, raro 
laudaret, maxime placebat. 

Alterum comparationum genus item arte cum Cynicorum 
philosophia coniunctum id est, quo hominum stultitia ita evin- 
eitur, ut comparationibus a stultissimo quoque animalium ge- 
nere petitis illos bestiis quidem non meliores esse ostendatur; 
velut in or. VIII 280 homines a Diogene notantur, quod ut 
capreae frondem, item coronam tanti aestiment; propter morum 
mollitiem et luxuriam homines multo infeliciorem vitam de- 
gere quam bestias (VI 204), multo stultiores esse quam pecora 
(VI 202), et deteriores animos quam porcos habere (VIII 280). 
Cf. or. IV 161, IX 293, adde or. VI 203, ubi Diogenes zovg 
rhovolovg öuolovg eivaı dieit Toig veoyvoig Bo&peoı' deiodrau 
yao aei more Orragyavwv. Sophistae spadonibus adsimulantur 
sunt (IV 153sq.), eupiditates cum bestiis comparantur (IX 291, 
VIII 283 et saepius). 

Quorum exemplorum numerum augere facile possum, sed 
ad rem aptius esse censeo, nonnulla ex reliquis Cynicorum frag- 
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mentis conquirere. Primum Antisthenes apud Stob. in flor. 
XXXXV 28 (et in apophthegm. Vindob. n. 98 Wachsm.) inter- 
rogatus, quomodo aliquis ad rem publicam administrandam 
optime accederet, ‘sieut’ inquit “ad ignem, neque nimis pro- 
pinque, ne aduraris, neque tam longe, ut frigeas’ (idem apo- 
phthegma Diogeni tribuit Anton. II 1 p. 78, 44 Gesn. — Maxim. 9 
p- 197,29 Rib.). Aliam quandam eiusdem comparationem Ari- 
stoteles in arte rhet. III 4 dignam esse putabat, quam laudaret 
(vet wg Avrıosevng Kyyıoodorov Tov Aerırov kıBavwuro el- 
xa08v, Orı amohhöusvog evpgaiveı). Inprimis autem Diogenis 
fragmenta comparationibus ornata sunt, velut pulchros eosdem- 
que indoctos alabastris aceto inpletis similes nominavit (apud 
Maxim. 44 p. 198, 43 Gesn.); formosa scorta cum letali mulso 
(Diog. Laert. VI 61), puerorum educationem cum operibus 
figlinis (Stob. ecl. II 31, 87 [II p. 216 Wachsm.]), eruditionem 
cum aurea corona comparat; xal yag rıumv Fyeı xal mokvre- 
Asıav (id. 92). Veritas stultis amara est et molesta, mendacium 
dulce et gratum, sicut ii quoque, qui ex oculis laborant, lueis 
elaritudine doloribus adfieiuntur, tenebras facile tolerant (Anton. 
I 21 p. 26, 39 Gesn. = flor. Laur. II 31 p. 243, 23 Mein.). /ıo- 
yerns Eheyev av olxwv, Evda zeheiorn vgopn, srokkovg uvg el- 
var xal yalag' xal ÖN Owuara va mwohllmv Toopnv Öexousva 
xal vooovg Lloag Ep£ireosaı (Stob. for. VI4). Ne plura Dio- 
genis dieta congeram, secundum Cratetem nemo sine vitiis est, 
sicut in malo Punico granum semper aliquod est putridum (Diog. 
VI 89); idem eos desertos dicebat, qui cum adsentatoribus 
essent, sicut vituli, cum inter lupos versarentur (Diog. VI 92). 
Cf. etiam Stob. flor. XCVII 31 p. 214, 3M. et IV 52. 

Monimus porro omnia fumum esse existimabat (cf. Sext. 
Emp. adv. log. II 5), vel scaenarum picturis similia et ima- 
ginibus, quibus dormientes aut vesani deeiperentur (ibid. I 88). 
Demonactis hoc apophthegma fertur: rag uv moAsıs avasıj- 
uaoı, rag Ö& Woyag uaynjuaoı xooueiv dei (Stob. ecl. II 31, 53 
[II p. 210, 15—17 Wachsm.)). 

Sed haec hactenus. Nune pauca eorum exempla adferam, 
quae ad alterum comparationum id genus pertinent, quo ho- 
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mines obtreetationis causa cum animalibus conferuntur. Atque 
Antisthenes quidem Athenienses gloriantes, quod indigenae 
essent, &xpaviAilov, ut ait Diog. VI 1, cochleis et locustis nullo 
modo nobiliores esse dixit. E Diogenis sententia dives et in- 
doctus homo ovis aureo vellere tectus est (Diog. Laert. VI 47), 
seeundum Demonactem piseibus similis est (apud Maxim. 17 
p. 182, 33 Gesn. — fr. 10 Mull.). Rursus Diogenes, cum quon- 
dam interrogatus esset, quaenam perniciosissime morderent 
animalia, ‘e feris’ inquit “calumniatores, e mansuetis adula- 
tores’ (Diog. Laert. VI 51, ef. Anton. I 35 p. 44, 22. 23 Gesn. 
— Maxim. p. 602, 19—21 Comb. = fr. 30). Idem, cum mulie- 
rem in lectica portari vidisset, beluae non aptam esse caveam 
dixit (Diog. 1. e.). Lucianus autem huiusmodi scatet compara- 
tionibus: velut in ea oratione, quam Lucianus ipse apud Philo- 
sophiam contra improbos clarissimorum philosophorum sectato- 
res in Piscatore habet, his conviciis eos cumulat: oi de xal — 
tovg schovolovg TEeINMaOL nal TIEOG TO aYYvQLov xexnvaoır, 
opyılmragoı iv twv xuvıdluv Ovres, Öeıloregoı Ök cwv ha- 
yoov, nohanevrirWregor dE Toy ıdımawv, aoehyeorsgoı dt TWv 
ovwv, GgrartırWregoı ÖL tov yakwv, gıkoveınöoregor dE Twv 
ahsrrovovwv ($ 34). 

Sed audias quaeso, quae Xenophon in conv. VI 8 narraverit, 
quem locum satis memorabilem Winckelmann ad Antisth. fr. XV 
p. 53 adnotavit. Cum enim Syracusanus quidam Socratem irri- 
dere et laedere coeperit, Antisthenes Philippum stimulare co- 
natur, quoniam deıvög sit eixaleıv, ut illum propter superbiam 
comparatione aliqua puniat. Philippus autem, cum a Socrate, 
quominus hoc faciat, prohibeatur, ne ipse conviecianti similis 
sit, respondet haee: aAA’ — inquit — eirreg ye roig ma0ı nahoig 
xal roig Beirioroıg einalw avroV, Errawvovvrı uahAov n Aoudo- 
govusvo Öinalwg av einaloı ue vıs. Sed iterum Soerate inter- 
cedente ab incepto desistit (v. Hug. in praef. ad Plat. conv. 
p. Xlllsq.). Quid? Antisthenes nonne ipse Philippum ad eum 
comparationum usum compellit, quem illum eiusque sectatores 
tanguam cynicae philosophiae maxime aptum adamasse ex 
fragmentis illorum demonstravimus ? 


De Dione Chrysostomo Cynicorum sectatore. url 


Comparatio a translatione eo tantum differt, quod enun- 
tiatum comparativum comparandi particula inducitur, quae de- 
est translationi (cf. Aristot. rhet. III 4). Quid igitur mirum, 
quod non minor translationum quam comparationum nu- 
merus in Cynicorum dietis invenitur? Velut Diogenes nobili- 
tatem et gloriam et huiusmodi cetera irridens rgoxo0uNuar« 
xariag dieebat (Diog. Laert. VI 72), idem eitharoedum, qui 
semper ab auditoribus derelinguebatur, gallum appellabat et, 
cur id faceret, interrogatus “quoniam’ inquit “tu omnes audi- 
tores e somno exeitas’ (Diog. VI 48). Praeterea zöv zroög 
xagıv Aoyov Eyn uekırivnv ayyoynv elvaı, nv yaoriga Xa- 
ovBdır Eleye Too PBiov (ibid. 51). ’Idwv surgery veaviorov 
arıgenwg hahovvra “oo alogbvn’ Epn “EE &hepavrivov roAsov 
uokvpdivnv Elxwv uaxaıgav;' (ibid. 65) V. etiam Diog. apud 
Nauck., trag. graec. fr. p. 628,1 (dıeoxarwu£ung vevpns) et Stob. 
flor. VI3 @&fr. 17) et Anton. II 34 p. 107, 7.8 Gesn. = Maxim. 
p. 632, 4. 5 Comb. (= fr. 56), Cratetem apud Diog. VI 89 et 
alia multa et passim dispersa exempla, quae maxime pro- 
pterea laudanda esse videntur, quod acute et ingeniose inventa 
comparationibus res tam manifestas reddunt et sententiarum 
vim ita augent, ut hebetissimus quisque facile intellegere et 
fida memoria tenere potuerit. Sed Cyniei, dum et compara- 
tiones et translationes undique repetunt, eo consilio ducti, ut 
rebus comparationes quam maxime aptae sint, saepius etiam 
deformiores admittunt, quas taedium movere necesse est, velut 
Monimus hane translationem ausus est: 70v zrAovrov else ruyng 
Zusrov eivaı (Stob. flor. XCIHI 36 = fr. 1 Mull.). Quam foede 
dietum! sed haec erat Cynicorum ratio: urbanitatem et elegan- 
tiam non tam curabant quam veritatem et quomodo multa acute 
quidem et vere, sed inhoneste et turpiter !) dixerunt, quorum 
tamen stimuli et amaritudines metuebantur, item comparationi- 
bus non orationis ornandae causa, ut oratorum mos esse solet 2), 


1) C£. Plut. de puer. educ. 7: 0 ye nagayyeiua Tod Auoyevovg EuaFov 
dv, ög yoprıxag utv Tolg Omuaoı, aAnyeog dE Tois noayucoıw nagaıvel. 

2) Cf. Aristot. rhet. III 4 p. 1406b 24 et Quintil. institut. V 11, 6; 
VIII 3, 74 coll. cum V 11, 23sgqg. 
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utebantur, sed ut iis philosophiae praecepta inlustrarent et ho- 
minibus quasi ineulcarent, ut virtutes laudibus tollerent, vitia, 
opiniones, omnes generis humani vanitates in contemptionem 
adducerent. 

Duo autem maxime translationum genera propterea memo- 
randa sunt, quod apud Dionem quoque inveniuntur. Alterum 
genus id est, quod a rebus, quae ad artem militarem pertinent, 
repetitur eoque saepius usurpatur, quod vitae cynicae indoli 
et rationi maxime aceommodatum erat. Nam eynicus philo- 
sophus contra labores et, qui multo periculosiores hostes sunt, 
voluptates continua bella gerit (Diog. apud Dionem in or. VIII 
279 sq. 282 ef. 284), acres pugnas cum opinionibus committit !) 
et cum rebus adversis, quae hominem quasi hostes eircum- 
stare videntur, velut Crates apud Teletem in Stob. flor. I 
p. 126,23 sq. Mein., quomodo paupertas vincatur, docet et haec 
adfirmat: xav rads dgaong, Öadiwgs OTNOELG TYöTTaLov Kara 
cevieg. Sed arma, quibus omnes illi hostes prosterni Pos- 
sent, iam Antisthenes paraverat, qui haec commendavit: ovu- 
uayovs zroLsiod+aı Toög EvWixovG aua xal dinalovg. Avapal- 
gEr0v Orchov % ageın (Diog. VI 12). Teiyos aopakorarov 
poövnow' — Teiyn aaraoxevaoreov Ev rois avalwroıg Aoyıo- 
woig (ibid. 13, ef. 6).2) 

Alterum genus est earum translationum, de quibus iam 
p- 138 sq. diximus: Cynici enim pauperem eum appellabant, 
qui virtute careret, servum eum, qui libidinibus obnoxius esset, 
regem eum solum, qui sapiens esset. Ipsi quidem se hoc usu 
verborum proprias significationes restituisse putabant; sed haec 
opinio eos fefellit. Certe cum Zeno, Stoicorum princeps, Cyni- 
cos secutus sapientes non solum liberos, sed etiam reges esse 
dixisset, adversarii quidam exstiterunt, qui Zenonem ita re- 
futare conabantur, ut eum regis verbo non proprie, sed trans- 


1) Diog. epist. XXXIV 1: ov yao &otı tedre aloyga« — (seil. pal- 
lium gestare et panem ab hominibus exigere), zaA& dt xal ola Ona« elvaı 
zara dogov tov noksuovoov To PBiw. 

2) Of. flor. Byz. &x To» Anuoxgirov xrA. n. 211 p. 200 Wachsm.: 0%V- 
gWCov oavrdv 1m wvragxela' Todro yao dvodAwrov Lorı Xwoior. 
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late usum esse demonstrarent.!) Quorum ab impetu Chrysippus 
non alienum esse Zenonem defendere ratus librum seripsit 
regl TOO xvgliwg xexgnoFaı Zmvwva Toig Ovöuaoı, in quo 
secundum Diog. Laert. VII 122 exposuit eum, qui imperare 
vellet, bonorum et malorum cognitione uti oportere; qua cum 
solus sapiens gloriari posset, eum merito a Zenone impera- 
torem et, cum regnum nil esset, nisi imperium nemini ob- 
noxium, regem quoque nominari potuisse. ?) 

Quae cum ita sint, etsi non omnes Dionis comparationes 
cynicas esse demonstrare possumus°), tamen totam compa- 
randi rationem cynicam esse apparet. Sed nonnullas a Dione 
aut a certis quibusdam auctoribus receptas esse aut secundum 
certa quaedam Cynicorum exempla inventas nunc quoque 
cognoscere licet. Velut Dio in or. VIII 276 Diogenem putasse 
narrat virum sapientem, sicut medici eo auxilio venirent, ubi 
plurimi aegrotarent, item ibi versari oportere, ubi plurimi stulti 
essent; eodem modo Antisthenes vituperatus, quod cum malis 
hominibus societatem et necessitudinem haberet, ‘al oi iargoi’ 
inquit ‘uera zo» vooovvrwv elol, ahl ov srvg&rrovawv’ (Diog. 
VI 6). Diogenes porro apud Dionem in or. IV 153 sq. so- 
phistas cum eunuchis comparat, in epist. XI cum iisdem eos 
philosophos, qui multitudini placere velint. Idem eos, qui 
recta dicerent, sed non facerent, citharae et lyrae similes esse 
aiebat, quod hae ipsae se non audirent, etsi magnum sonum 
ederent (Diog. Laert. VI 64, Stob. flor. XXIH 10 = fr. 45, ef. 


1) Horum a partibus Cicero stat, qui Zenonem non tam rerum in- 
ventorem quam novorum verborum nominat (de finib. III 2, 5) et post 
eum Galenus: vide Baguet., de Chrysippo p. 349 sq. 

2) Haec quomodo intellegenda sint, Baguet 1. c. p. 350 optime ex 
Stobaei ecl. I 7 (II p. 102, 11 Wachsm.) explicat: aorsloıs d’ Erı zul 
zv Koyıv zarav&uovan enuoraolav xal Ta Taveng eiön —. Kara Tovro 
dn zul uovog ö smovdaiog RoyEL, xal El um Navıus ZutT ’ ev&oysuar, zZaTa 
dıaYeoıw dt zul navrwg. 

3) Nam de ipso Dione Philostr., vit. soph. I 7 p. 8,20K. ed. Teubn. 
haec exponit: Zopıorızeraroı de tod Alwvog ai rov Aöyav EixovEg, &v 
aic El xal mokvg, arıR zul Evapyns xal Tols Vmoxsiu£vorg Ouoıog (quem 


Photius bibl. c. 209 p. 165b 16 exscripsit). 
19* 


- 
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Bernays., Zue. u. d. Kyn. p. 91, 9), apud Dionem in or. VIII 275 
Antisthenem eodem sensu tubam appellat. In or. IX 294 haee 
de Diogene praedicat: tovro Ö& ov nungov mwagelye Tois av- 
Howrroıg, Orrote LdoL zıva uarnv Erraıgönevor xal dıa N 
oVdEvöc aSıor E50 TOD pgoveiv, gvorelhag Erci Boaxv xal ape- 
Adv uingov TI Tng avolas, WOoreQ oi Ta nepvonusva nal oi- 
douvra vofavres n) oriSavreg: apud Diog. Laert. VI 24 Diogenes 
eos, qui laude et divitiis gloriantur, &rrl doSn xal hour 
zeepvonusvovg nominat (cf. Musonium in Stob. flor. II p. 339, 6 
Mein.). Postremo quod Dio Busirim athletam gravi cum sacco 
confert (VIII 286), eandem rem Diogenes translata vi de iis, 
qui luxuriae dediti sunt, his “Thyestae’ versibus adhibuit 
(apud Nauck. trag. graec. frgm. p. 628, 1): 

oL Tng avavdgov xal dLeonarwuerng 

TovpnS ip’ Ndovalocı VayFEvreg 1Eag. 
Idem interrogatus, quomodo Dionysius amieis uteretur, “ut 
sacculis’ inquit “dum pleni sunt, suspendit, si vacui, abieit’ 
(Diog. Laert. VI 50). 

Cum autem Cyniei comparationes tam valde adamarint, 
inde factum esse videtur, ut apud Cynicos ipsos et postea 
apud Stoicos id litterarum genus effloresceret, quod Graeei 
Owore vocant. Cyniei enim, ut chriarum !) quoque, memora- 
bilium, apophthegmatum, sententiarum, epistularum seriptori- 
bus largas copias praebuerunt, item “similitudines’ tanto acu- 
mine et saepius tanta festivitate usurpabant, ut eae a posteris 
quae colligerentur dignae putarentur. 

Primus enim Bion, ceteris in rebus genuinus Cynicus 2), 


1) V. Duemnler. in Antisthenieis p. 69 sqgq. 

2) Nulla causa esse videtur, cur Bioni philosophiae “inconstantiam ’ 
exprobremus. Nam erat Cratetis Oyniei discipulus et quamquam aliquam- 
diu tribus deinceps philosophorum sectis addictus erat, tamen postremo 
pallio et pera sumptis cynicae philosophiae sese dedit (cf. Rohde, griech. 
Roman p. 250 adn. et Hirzel., Untersuch. zu Cic. phil. Schrift. II 60, 2). 
Quare et fragmenta eius meram Cynicorum philosophiam exhibent, et to- 
tum eius scribendi genus cynicam indolem prae se fer. Nam eodem 
modo, quo Cynici, artium liberalium fastidiosus erat et scriptis suis 
maxime eam philosophiae partem, quae ad mores hominum spectat, trac- 
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chrias reliquit (Diog. Laert. IV 47), in quibus, ut Wachsmuth 
in Sillogr.? p. 76, 2 vidit, non pauca “similia’ inerant. Bion 


tare solebat; dicendi autem genus prosopopoeiis et comparationibus et 
translationibus vario modo ornatum et floridum fuit et ad multitudinem 
adliciendam bene compositum (v. Rohde 1. c.). Ac tantum quidem abest 
ut Diogeni Laertio, qui eius vitam scripsit, in omnibus rebus fidem ha- 
bendam esse putem, ut Rohdio Diogenem auctore Bioni inimicissimo usum 
esse concedam et Wachsmuthi rationem comprobem, quam ille in Sillogr.? 
p- 74 sqq. secutus ei, qui Laerti vita pro testimonio uti vellet, semper id 
agendum esse ostendit, ut ea, quae apud Laertium male in Bionem dicta 
essent, aut in eius laudem verteret aut ad certum quendam modum redi- 
geret. Sedid ex Diogenis vita elucere videtur, Bionem non solum ingenio 
versatili fuisse et quasi “voltus mutantem Protea’, sed etiam a sophistica 
quadam ostentatione non alienum. Itaque non immerito sophista a Dio- 
gene IV 47, a Stob. in flor. X 38, Plut. amat. c. 24, Acrone ad Hor. epist. 
II 2,60 appellatur. Quid? quod etiam sophistarum artem in utramque 
partem disputandi callebat? Seneca enim de benef. VII 7,1. 2 testis est 
Bionem modo omnes homines sacrilegos esse argumentis colligere, modo 
sacrilegos omnino non cogitari posse (v. locum). Item duplicem ea in re 
sese praebet, quod, guamquam Homeri carmina libentissime adhibuit maxime 
ad comparationes inde repetendas et singulos versus in ridieulum sensum 
non Homeri, sed aliorum obtrectationis causa detorquendos, tamen, ut 
scholiasta Horatii ad epist. II 2, 60 dieit, “in libro, quem edidit, morda- 
cissimis salibus ea, quae apud poetas sunt, ita laceravit, ut ne Homero 
quidem parceret.’” Cui testimonio Wachsmuth in Sillogr.? p. 77 fidem ab- 
rogare conatur. Sed cum eius scholii altera pars, qua in ceteros poetas 
ille invectus esse traditur, aliunde confirmetur et Theognidem a Bione e 
Cynicorum et Stoicorum more vituperatum esse pro certo constet (cf. 
Welcker., Theogn. p. LXXXVsaq.), cur alteri parti minorem fidem tribua- 
mus, etsi exemplis confirmari non potest? Nam quod Agamemnonem propter 
stultiiiam et muliebrem luctum (Il. K 15) vituperavit (Cic. Tusc. III 26, 62; 
cf. Hoogvliet., de Bione Borysth. p. 26), hoc num in ipsius Homeri sapien- 
tiae obtrectationem factum sit, pro certo adfirmare non possumus. Sed 
cur non credamus Bionem Homeromastigem fuisse, quoniam inter Cynicos 
etiam Diogenem Homerum castigasse supra ostendimus? An Diogenes minus 
Homerum quam Bion adamavit? Quam promptus autem Bion ad fabulas 
castigandas et carpendas fuerit, e Diogene Laertio IV 50 patet: &Aeys d& tovg 
ZvAudov ucAAov dv zoAabeodaı, ei 6AoxAmg0LS zul un rergmusvorg ayyeloıg 
tdoopogovv. Vide etiam Olem. Alex. admonit. ad gentes p.178.(p.49sq.P.)= 
fr. 44 Mull. — Ceterum Hoogvliet, qui 1. c. p. 8 sqg. similitudines, quae inter 
Bionem et sophistas intercedant, investigare conatur, partim eas conquirit, 
quae nullae sunt, partim omisit, quae maxime commemorandae erant. 
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autem comparationum tam largum usum fecit, ut in tanta 
fragmentorum, quae nune traduntur, paueitate dimidia fere 
pars e comparationibus constet. Quare suspicio non abest, 
quin huie comparandi studio eo consilio saepius se dederit, 
ut ingenium ostentaret et orationem ornaret et floridam “mira- 
bilemqgue’ (Quintil. instit. VIII 3, 74) redderet; hac in re so- 
phistam agnoseimus, sed comparationum usus in universum 
fere ex cynico more est. Primum enim Bion ut chriarum 1) 
item comparationum singula exempla Cynieis debet, id quod 
mirum non esse putabit, qui reputaverit, quam propinqua 
chriae et similia etiam apud Cynicos fuerint. Velut Bion, quod 
in Stob. flor. XCVIL 31 p. 214 Mein. divitum avaritiam cum 
hydropicorum insatiabili aquae cupiditate comparat, Diogenem 
sequitur (v. Stob. flor. X 46 — fr. 27). Bionis chria fertur 
haec: Biwv 6 oogYıorns nv gYılaoyvolav untoozolıy Ekeye 
rraong xaxlag elvar (Stob. flor. X 38 — fr. 4), eadem a Dio- 
gene Laert. VI 50 Diogeni Cynico adseribitur. Porro ab ala- 
bastris acetum continentibus Diogenes apud Maxim. 44 p. 198, 43 
(= fr. 54) comparationem repetit, ab amphoris Bion apud Plut. 
de vit. pud. ec. 18 (= fr. 41). Deinde ex Homeri carminibus 
“non solum eynicorum more quodam constanti sed etiam ut- 
pote Borysthenita’ 2) comparationes repetit, velut apud Plut. 
de puer. eduec. ec. 10 p. TD fr. 48): örı woreg ol umorj- 
oe vn Ilnvekosen swimoualew un Övvauevor rais Tavıng dui- 
yvovro Fegaralvams, ovrw xal ol Yıhovopiag um Övvauevor 
xararuyeiv Ev Tois ahhoıs maıdeiuacı rois oVdevog akloıc 
Eavrovg xaraoxe)erevovo..?) Praeterea cum in philosophandi 
genere Cynicorum sectator esset, etiam eam comparandi ratio- 
nem adhibuit, qua homines obtrectationis et irrisionis causa 
cum infimi generis animalibus aut rebus nullius pretii com- 
parantur. Hoc consilio divites, quorum acerbissimo odio ar- 


1) V. Duemmler. in Antisthenicis p. 69. 

2) V. Wachsmuth. in Sillogr.? p. 77. 

3) Primus hac comparatione, ut Rohde me docuit, Gorgias usus est 
(v. flor. Monac. 172 = Leid. 162); eadem Aristippo a Diog. Laert. II 79 ad- 
scribitur, Aristoni ab eodem II 80 et a Stobaeo in flor. IV 110. 
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debat, cum felices quidem viderentur, tamen re vera pauperes 
essent, ab argentariis non differre dixit; nam divites, si divi- 
tiis suis non uterentur, in eadem esse inopia, qua argentarios, 
qui mulium quidem pecuniae in manibus haberent nec tamen 
ipsi possiderent (apud Telet. in Stob. flor. III p. 213, 5 sqq.); 
quin etiam eosdem in Stob. flor. XCI 32 (fr. 9) marsupis si- 
miles appellat'!); ut enim marsupia quamquam nullius pretii 
tamen e pecuniae inclusae magnitudine aestimentur, eodem 
modo divites, cum ipsi pro nihilo habendi sint, ex divitiarum, 
quas quisque habeat, copia honorari. Quondam interrogatus, 
cur adulescentulum aliguem non venaretur (dr! zo un Inoa- 
caı ueıgaxıov), responsum dedit: "ne caseus quidem admodum 
mollis hamo attrahi potest’ (Diog. Laert. IV 47, cf. fr. 16 cum 
adnot. Mullachi), seilicet ut talis caseus unco figi nequit, ita 
acerba Cynicorum praecepta molli et effeminato adulescentulo 
non conveniunt. 

Accedit aliud, quod ad idem comparationum vel trans- 
lationum genus pertinet. Diogenes enim Laertius IV 52 nota 
haee verba de Bione dieit: nv ÖE Hal Feargınög xal scoAvg &v 
Ti) yehoiw Öıapoonoaı, — illud ad eius prosopopoeias, hoc ad 
hominum et philosophorum irrisiones referendum est (v. Wachs- 
muth. 1. c. p. 76) — gogrinoig Ovöuaoı xara TWv rgayuarwv 
xowuevog: hoc autem quodammodo ad “ouore’ quoque spectat. 
Nam ex Stob. flor. LXVI5 (fr. 14) coll. cum Plut. amator. 24 
(fr. 15), quomodo illis iocis, de quibus Diog. Laert. dieit, usus 
sit, coneludi potest. A Stobaeo haec exhibentur: Biwv sro0g 
tovg Atyovras, orı tugavvida Eyeı To nahlog'?) “Dev’ Eieye 
“zvgavvidog zeıyl aarakvouevng. His verbis simplieiter ea ex- 
ponuntur, quae comparatione quadam ornata apud Plutarchum 
exstant: 6 oopıorng Biwv rag wv xahwv veigag?) Aguodiovg 


1) C£. Aleiphronis epist. III 55,2: 6 övooreoov tov Bakavrlov Eyav 
To n000WNOV. 

2) Similiter Diogenes Cynicus apud Stob. in flor. LXV 15: Aıoyevng 
Tec EdU0EYoVS Tov Eraıpav Exahtı Baoıllooang‘ mohAovg yag nodrre, 
& 0v nEOOTATTwon. 

3) Hunc locum Hoogvliet 1. c. p. 25 recte sic explicat: “spurcum 


184 Ernestus Weber 


Zuahsı nal Agıoroyeirovag ag au@ .... xahmg Tugavvidog 
arcahharroukvovg vr’ avıov vovg &oaorag. Vides, quam arte 
hae facetiae cum “similitudinibus’ eohaereant; nam omnis fere 
festivitas ita fit, ut inter duas longe diversas res nova atque 
inexspectata similitudo quasi digito monstretur. Talis “simili- 
tudinis’ exemplum quamquam pravum illud Bionis alioquin 
acuti comparationum iudicis est. Eandem autem rationem 
Bion in gogrıxoig Ovöuaocıy secutus esse videtur; neque huic 
coniecturae obstat illud unum, quod traditur, exemplum: xara- 
oxehereveıw enim “dixit apud Plut., de liber. edue. ec. 10 eos 
qui operam frustra in negotiis inutilibus consumant. ') 

Bionis autem comparationes magnam partem in Teletem 
transierunt, velut in Stob. flor. V 67 (I p. 124, 18—26 Mein.), 
XCVII 31 (III 213, 5.6 et p. 214, 11—17, ef. IH 187, 12) tres 
exstant sub ipso Bionis nomine, quae apud Hoogvlietium, qui 
primus Bionis fragmenta collegit et — minime mirum id qui- 
dem! — apud Mullachium desunt; sed suspicor earum quoque 
comparationum, quas Teles auctoris nomine omisso exhibet, 
plurimas ad Bionem redire, idque certis quibusdam argumentis 
de paueis confirmari potest. Primum apud Stobaeum 1. e. IV 
p. 49, 2—5 (N rign Goreg moujvgia vıg ov0a xch.) eadem 
similitudo invenitur sine auctoris nomine, quae ibid. I p. 123, 
5-9 Bioni datur. Deinde ea comparatio, quae statim initio 
disputationis reg! auragxeiag Ip. 123, 2—4 legitur, aut Bionis 
ipsius est aut secundum Bionis exemplum, quod verss. 5—9 
sequitur, inventa est. Porro Teles apud Stobaeum 1. c. XCVI 31, 
ut eos, qui divitias magnas haberent, sed iis uti nollent et 
semper novas adquirere cuperent, nil ab iis differre compro- 
baret, qui omnibus rebus, quae ad vitam necessariae essent, 
egerent, complures comparationes et Bionis (p. 213, 5 sgqg. 


dietum ad turpem Graecorum amorem referendum: crinibus enim aliqua 
parte enatis, ab ea tyrannide repelluntur amatores.” Eandem interpre- 
tationem Rohde mecum communicavit. Quare patet, quam perverse Mul- 
lach lacunam, qua Plutarcheus locus hiat, verbis his expleverit: due 
(TO zuonvaı). 

1) Wachsmuthi verba sunt in Sillogr.? p. 76, 2. 
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214, 11—17) et incerti euiusdam auctoris (p. 213, 10sqq. 25 qq.) 
in unum cumulavit. Hae fortasse ut ad eandem rem explican- 
dam item ab eodem seriptore inventae sunt. Neque minus in- 
certum est, num haec comparatio Bionea sit (ibid. p. 212, 8 sqq.): 
WOrLEg nal 6 Aadorng — Eis ayoov ArelPov uovog uer& yog- 
dlov xaxovyei avrov nal Emgaiver, oi d& urnorjgeg va duelvov. 
A Telete ipso Laertes propter vitae rationem institutam laudatur 
(v. Stob. flor. IV p. 49, 9), contra in Laertis vituperationem com- 
paratio illa etiam ab Aristone in öuoıwWuaoıv apud Stob. 1. c. 
IV 111 vertitur, nisi quod Teles divites, rectius pauperes di- 
cendos, cum Laerte comparat, Aristo eos, qui divitiis omni 
animorum cura neglecta obnoxii sunt. Itaque cum Aristo apud 
Stob. 1. c. IV 110 rursus cum Bione apud Plut., de pueror. educ. 
c. 10 (fr. 48) consentiat, et Teles comparationes suas saepius ex 
Bione hauserit, illum Aristonis et Teletis consensum ita ex- 
plicare licet, ut utrumque Bionem exscripsisse putemus. 
Haec habeo, quae de Bionis chriis et similibus proponam. 
Post Bionem Aristo ille Chius öuorwuere !) seripsit, qui a 
Zenonis praeceptis defeeit atque ut Cyniei et dialectica et phy- 
sica philosophiae parte omissa soli ethicae studuit (Diog. Laert. 
VI 160); item eius comparandi ratio cynica est. Primum enim 
ex Homeri carminibus comparationes repetit (v. p. 182 adn. 3 
et ef. Stob. flor. 1.c. de Laerte). De Aristone autem idem diei 
potest, quod de Bione: "vanas quibus homines (philosophique) 
deeipi solent opiniones evertit, non severe exagitando sed fa- 
cete deridendo, igitur est zoAög &v zw yeloiw dıuapognoar’ 
(Wachsmuth 1. ce. p. 76). Nam contra dialecticam dieit in Stob. 
flor. LXXXIL 7. 11 et 15, quo loco dialecticorum argutias cum 
araneis lepidis quidem et artifieiosis, sed inutilibus confert?), 


1) Huius libri fragmenta nonnulla in Pythagoreorum “similia’ recepta 
Orelli in opusc. Graec. vet. sentent. et mor. I p. 30. 32 collegit, et item 
Mullach in fr. phil. graec. I p. 493, 100—104. 107—109. Ceterum vide Rose, 
Aristot. pseud. p. 611—613 et Zeller. in hist. phil. graec. III 1° p. 35,1, 
qui magis placet. 

2) Eadem leguntur apud Diog. VII 161; cf. gnomol. Byz. 67 p. 177 
Wachsm., ubi a Zaleuco leges cum araneis conferuntur. 


186 Ernestus Weber 


contra eristicos ibid. LXXIX 44, contra znv nara pıloooplav 
AereroAoytav LXXXIU 16, contra multitudinis opiniones IV 111. 
Bionis comparationi, quae apud Teletem in Stob. flor. V 67 
p. 123, 2—7 exstat, similis est Aristonis haec: elvaı yag OLoLov 
td ayaıd Ömongırn Tov 00pOV, ög av ve Oegoirov av ve Aya- 
u£uvovog 77000w70v Avalaßı, Exaregov Ürongıveitau 7.000n- 
»ovrwg (Diog. Laert. VII 160). 

De Chrysippi libro, qui zreoi zwv Öuolwv zrgög Aoı- 
ororA&a y’ inseriptus erat (Diog. VII 199), et de Sphaeri 
Stoiei “similibus’ (Diog. VII 178) nil constat. ') 


1) Elucet Cynicorum ‘similia’ longe diversa fuisse a Pythagoreorum 
“similitudinibus’ Demophili (v. Orellium]. c.p. VII et 13sqq. = Mullach.. c. 
I p. 485 sqq., ef. II p. XXVI), Iamblichi (Orelli p. 28, 831—93 = Mullach. I 
p.492 sq., 86—99), aliorum (Orelli p. 34 sq., 104—115 = Mull. Ip. 496 sq., 
145 —155). 

Tamen suspicio non abest, quin Pythagorei illi Cynicorum similitu- 
dines et florilegia ad sua ipsorum similia componenda exhauserint. 

Cf. Demophil. 2 cum Antisthene in Stob. ecl. II 31 (Il p. 207, 19 Wachsm.). 

“ 13 ,„  Bione apud Telet. in Stob. flor. I p. 127, 9—11. 

& 42 (cf. 16. 51) cum Bionis comparatione apud Telet. ibid. 
p. 123, 4—7. Deinde sub Pythagorae nomine a Stobaeo in flor. III 24 
(cf. Pythag. Syr. n. 39 in Herm. IV p. 91) haec traduntur: ioyvg zul teigog 
zul 0nA0V 00908 7 YEovnoıs, Antisthenis nimirum dictis his in unum con- 
tractis: auraoxn dE nv agsınv nos Evdaumovlav, undevög noogdsoutvnv 
drı un Zwxgerıng loyvog (Diog. VI 11) et reigog dopaikorurov poovn- 
ow (ibid. 13) et avapalosrov OnAov % «gern (ibid. 12). 

Praeterea multae similitudines in Demophili libello sunt, quae apud 
Stobaeum Socrati dantur (v. Orellium in adnotat. ad Demophilum, qui 
tamen non omnia exempla collegit): 


Demophil. 1 = Socrat. apud Stob. in flor. XIV 24 


r 15 = = .; FE TEROCKTTIE92 

Be I ee n nr NV 3\7 

» 19 = ” a DR RICK VERS 

= 21 = ” „ TXON KEXNITSO 

r 2 — a " »  „» ecl.IT31(IIp. 209,12 Wachsm.) 
„ 23 — ; F Pe flor.AVeS!) 

5 De " 5 ELLE 67 

n 4 — 7 > re IV 15 

„ 45 — ; ; A RTTFART, 


LXXXXIV 13 


* 
> 
-ı 

I 

r 3 
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Ex iis, quae exposuimus, patet comparationes Cynieis pro 
necessaria supellectile fuisse non solum ad satiras seribendas, 


Demophil.57 = Socrat. in flor. Stobaei XXII 37 
Be Au — N »„ UI 91, ubi nomine Socratis 
omisso istud apophthegma ei eclogae, cui lemma 3wxocrovg adsceriptum 
est, subiungitur. 
Demophil. 26 — Socrat. in flor. Stobaei IV 58 auctoris nomine item omisso 
= BT. ia »„ W121 (item) 
€ AG 0 6 „ IV 116 (item). 
Sequitur, ut Demophilus et Stobaeus ad unum eundemgque fontem redeant. 
Demophili autem collectionem Orelli 1. c. p. VII compendium esse suspi- 
catur “collectionis locupletioris multo, qua, in Aristonymi fortasse toma- 
riis contenta, usi olim fuere Ioannes Stobaeus, Antonius Melissa et Maxi- 
mus monachus, qui ex ea haud paucas similitudines Pythagorae, Socratis, 
Plutarchi aliorumque nominibus inscriptas inseruerunt Florilegiis suis.’ Ac 
de Stobaeo haec Orellii coniectura certis testimonis stabiliri vix potest, 
nisi quis ex uno loco (Stob. ecl. IT 31 [II p. 216,3 Wachsm.]), quo &x zov 
‚Aoıstwviuov touaplov zul EZwxodrovg aliqua comparatio legitur, ceteras 
Socratis similitudines ex eodem Aristonymo a Stobaeo sumptas esse con- 
cludere vult. Demophilum autem Aristonymo duas similitudines debere 
apparet collatis 
Demoph. 58 cum Aristonymo (2x zov A. rouceiov) in Stob. flor. V 45 
” 47 ” ” (er ” ” ” ) r) ” ” CHI 31, 
sed mutatis mutandis: 
Demophil. 47: oVre Tov doeworov| Aristonymus ]. c.: oVze Tov Kegm- 
n xovon @YEiel xAlvn, oÖTE ToV | oroüvra n xvoonovs wyele 
avontov Enlonuog Evrvyla. xhlun, ObT’ ad Tov avontov 7 Enl- 
OnuoS Evrvyia. 
Ad verbum autem eadem Demophili similitudo cum Socratis dicto apud 
Stob. LXXXXIV 13 consentit, nisi quod Stob. seribit: 7 Enionuos evrv- 
xia, ut Demophilus et Stobaeus non ad ipsum Aristonymum redeant, sed 
fortasse fontibus aliis intercedentibus. 

Sed utcunque res se habet, cum similitudines sive "yrouxza Öuoıw- 
uote, ut Iamblichus II c.2 vocat (cf. Holsten. apud Orellium 1. c. p. 3), 
etiam in philosophia pythagorica locum certum habuerint, et Demophilus 
se &x zov Iw9ayoosiov similitudines suas excerpsisse ipsa collectionis 
inscriptione testetur, certe fraus, sive Demophilus sive is auctor, quo pro 
fonte usus est, eam commisit, semper eadem est: tribuuntur scilicet Pytha- 
goricis comparationes, quas sub Oynicorum et Socratis nomine ferri supra 
demonstravi. Inde simile quid de ceteris Demophili et aliorum Pythago- 
reorum similitudinibus factum esse suspicari licet; sed nunc hanc rem 
accuratius non persequor. 
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sed etiam ad philosophiam docendam. Sed ab hoe loco ab- 
horret, singula comparationum exempla conquirere adque aueto- 
res, quantum fieri possit, referre et rationum, quibus Cyniei in 
comparationibus usi esse soliti sint, genera quaedam discernere 
et alias quaestiones, quae apte de ea re institui possint, insti- 
tuere. Quae res sane digna est, quae investigetur et cum multo 
maiore fructu id fiet, quam si quis, quot comparationes in Lu- 
cano numerentur, computet. Ubique apud scriptores et Graecos 
et Romanos dispersae eaedem vel similes comparationes nobis 
offeruntur, quas apud Cynicos quoque invenimus, inprimis 
autem duorum virorum seripta perlustranda erunt, dico Epi- 
eteti et Luciani, quorum hic, ut in omnes fere Cynicos, qui 
eius aequales erant, odio flagrabat, ita priori Cynismo multis 
in rebus propinquus erat et addietus fere. De Epicteti com- 
parationibus breviter, sed optime Martha, les moralistes sous 
l’empire rom.” p. 160 disserit. Luciani autem scripta omni 
comparationum genere ornata sunt, apud quem animalia quo- 
que voce humana praedita et ipsa comparationes exercent et 
homines comparandi artem docent, ut gallus Micylli sutoris 
(gall. 24sq. 26), qui ne in Orco quidem comparandi artis, quam 
aliquando inter vivos didicerat, oblitus est (catapl. 14). Deinde 
Charon, qui vitam humanam cum bullis comparat, quae in 
scatebris fontis violenter profluentis exsistunt, a Mercurio lau- 
datur, quod eam similitudinem hominum non minus facete in- 
venerit, quam ipse Homerus, qui frondibus similes eos nominet. 
Praeterea alia sunt vestigia, ex quibus Lucianum consulto et 
dedita opera comparationibus studuisse apparet; sunt etiam 
exempla, quae Cynicorum imitationem produnt, velut in nee. 16 
homines cum actoribus comparat, qui prout fabularum actio 
poscat, cum paulo ante Cecropis aut Erechthei personam sus- 
tinuerint, postea confestim sub servorum personis prodire 
soleant a poeta iussi, postremo ludis peractis pauperes et 
humiles obambulent neque amplius Cecrops vel Erechtheus, 
sed nomine tunc suo quisque appellentur (ef. Icaromen. 29). 
Quomodo hoc loco Bionem (apud Teletem in Stob. flor. V 67 
p- 123) et Aristonem (apud Diog. Laert. VII 160) imitatur, item 
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rursus Bionem in nec. 16, ubi Menippus haee dieit: rolyae- 
coı Ereiva ögwyrı Eööxeı uoı ö Tov avdouswv Blog our 
Tıv uargG 71000E011Evaı, Koonyelv Öt nal dıararreıv Fraora 
7, Toyn dıapoga nal moıniha Tois moumevrais Ta oxnuara 
7600007rr0v0« (cf. Icaromen. 19. nec. 4). 


Diximus de ratione, qua singuli Cynici comparationibus 
usi sint; nunc age de istius studii origine verba faciamus. 
Etsi enim e Cynicorum philosophiae ratione inter eius sectatores 
necessitate quadam hic similium amor ortus est, iam in Anti- 
sthene tam inveteratus esse mihi videtur, ut prima origo paulo 
altius quaerenda sit. 

Sed videamus Platonis Hippiae maioris, quem dia- 
logum alii Platonis esse contenderunt alii negaverunt, paginas 
2880—E 290 DE. Socrates enim ipse sibi congratulatur, quod 
sibi contingat, ut Hippiae viro docto et ingenuo obviam factus 
sit. Nuper enim cum homine quodam de pulchro colloquium 
habuisse, et cum, quid esset pulchrum, interrogatus nil utile 
proferre potuisset, se turpiter explosum esse. Quare Hippiam 
tanquam huius rei optimum iudicem rogat et orat, ut secum, 
quid pulchrum sit, communicet (p. 236 C—E). Hippia autem 
statim adnuente Socrates ipsum se illius hominis personam indu- 
turum et illius nomine responsurum esse dieit, ut quam maxime 
exerceatur (286 E 287 A, cf. 287B 292C). Iam p. 2880 —E 
illum ignotum, ut Be imitatus haee contra Hippiam pro- 
fert: Ti ö£; Avga nal ov xahov; pwuer, w Innia; 

III. Nei. 

>02 Egei toivvv uera ToüT Exnelvog' 0XEbov Tu &v olda 
Ex ToU Tgömov Teruaugouevos' ’Q Belrıore oü, ti de; 
yurga nahm ov xalov Gaga; 

AT: ı2 Zungazes, vis Ö’ Eorıv Ö avIowrrog; WG arcaldev- 
Tög Tıg, ög ovrw padvka ovouara ovoualeı volug Ev 0Eur@ 
zrgayuarı. 

22. Towovrog vs, o Innia, ov xouos, PLURe, ovgperög, 
oVdEV ahko peovullon 1 n To ahıdEs. AAN Ouwsg arcongıreov vd 
avdgi. — Ovxovv nal yiroa, prosı, nalı nalov; Arcoxgivor. 
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Hippias eoncedit, sed dieit: @AAa 70 0Aov rovro our Eotıv 
&Eıov xoiveıv wg 09 xahov 7g0g krırcov vE nal agHEvov xal 
ralla scavra va nald. 

Deinde p. 290 D hoe inter sophistam et Socratem convenit: 

III. "Ouokoynoousv rovro ye, Orı 6 av nokun Enaorw, 
Tovto xahov coLel Era0Tov. 

=2. IToregov 1rgETTEL, PıoEL, orav rıg TV xurgev, nv 
“ori Ehtyouev, anv rakıyv, Ein Ervovg xahod uEoTnv, XQvOn 
Togbvn avın n Oval; 

IN. Hodnlcıs, oiov Akysıs avFowzcovV, © Swrgarss. Ov 
BovAsı wor eirceiv dig Eorw; 

Soerate tamen nomen reticente Hippias respondet: «44a 
xal vov Eywye yıyyWorw, oTı auadig Tig Eorır. 

32. M&ousoog navu koriv, w Inzia. 

Deinde p. 291A Hippias fastidiosa haec verba dieit: ov 
user’ av Eyaye To wIgur roLavra &gurorzı Öucheyolgump. 

22. 09905 Ye © gihs‘ 0ol ulv yao oin av BOLD, 
ToLourwv bvoucrwv avaniunkaosaı, rag Lv oÖ- 
TWOL ausegouevw et q.8. — AAN Zuol oVölv sıg@yua pÜge- 
oFaı 7005 TOVv avFQWwrvorV. 

Nescio, utrum Hippiam magis propter vanitatem an igno- 
tum illum propter rustieitatem Socrates derideat. Quis autem 
ignotus ille est? Nisi quid erro, Antisthenes a Platone car- 
pitur. Primum enim illa paviAe ovouara nonne ex iis, quae 
exposui, aptissime Antistheni tribuuntur? Sed statim dixerit 
quispiam: “cur propterea Antisthenem a Platone tangi credis? 
Nonne huiusmodi exemplis ex cotidianae vitae usu repetitis 
et Socrates et alii Socratiei usi sunt? Velut apud Xenoph. in 
memor. III 8, 61), ubi item de pulchro et bono agitur, cum 
Socrates pulchras omnes eas res recte nominari exposuisset, 
quae ad suum cuiusque usum pulchre factae essent, Aristippus 
hanc quaestionem ausus est: @g” ov», En, nal xögıvog 107.00P0- 
005 zahov Eorı; Nm Ji, En, xal xgvor ye aorig aloxoov, Eav 
rgög a Eavrüv Eoya 6 utv nalwg srerroınusvog 1), 1) ÖE Xaxıc. 


1) Hie locus saepius laudatur a viris doctis, qui de Hippia egerunt, 
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Iam tibi simillimum Hippiae maioris loeum in memoriam re- 
voces, quo utrum tudes aurea an ex ficulneo ligno confecta 
ollae, in qua puls e leguminibus coquatur, aptior sit, quae- 
ritur. Nonne ipse Socrates in Hipp. mai. p. 295CD ra oxeun 
pro exemplo adfert (ef. Xen. mem. IV 6,9)?” Omnia haec audio: 
sed hominis illius ignoti mores ita deseribuntur, ut uno de 
Antisthene cogitandum sit. Appellatur 00 xouwög, alla ovg- 
perog (288D): de illius autem verbi apud Platonem usu vide 
Urbani dissertationem, quae est “über d. Erwähnungen der 
Philos. d. Antisth. in d. Plat. Schriften, Progr. Regimont. a. 1882, 
qui p. 12 haec exponit: “der Ausdruck xouworar« oder zou- 
woreoo:, dem etwas Ironisches beigemischt ist, wird weiterhin 
Theaet. 200C, ferner Republ. 505B und Cratyl. 429D bei Be- 
sprechung Antisthenischer Lehrmeinungen angewendet.” Porro 
ignotus ille arcaidevrog dieitur (288D): item Antisthenes apud 
Platonem alibi (cf. Duemmler. in Antisthenicis p. 63) et ab Ari- 
stotele (met. VIII 3 p. 1043b 24) nominatur; ille audit auagng 
(290E), item Antisthenes apud Platonem in rep. VII 535E (ef. 
Duemnnler. l. c. p. 34); moribus est rustieis, insolenti superbia 
sese effert (286C 298 A), morosus (290E), ad risum et cavil- 
lationem promptus (286E 2890), sicut illa ancilla Thracia, 
cuius sub persona Antisthenes tangitur (v. Winckelmann. ad 
Antisth. fragm. p. 36 in adnot.), quae Thaletem “dum astra ob- 
servat, in puteum cadentem lusit.’ Deinde p. 290 A Socrates 
haec dieit: aAA& avv us nal rwIaoeraı xal gel’ 2 verv- 
pwueve 00 xrh.: rursus nobis verbum rervpwu£vos, quod apud 
Platonem non legitur nisi hoc loco!), apud Antisthenem et 
ceteros Cynicos tritum est, offertur, de quo iam dixi (ef. etiam 
Urbanum 1. ce. p.3sq.). Quin etiam Socrates timet, ne ab illo, 
av vuyn Barınotav Eywv, vapulet (292 A) — significatur Anti- 
sthenes bactroperita 2) — neve verborum contumeliis lacessatur 
(292 CD); dieit enim Socrates: 2/0 coı Ego, Tov avzov Toörov, 
Ovreeg vov Ön, wiuovusvog Exelvov, va um mıgog 08 Akym en- 

1) Of. Ast., Platon’s Leben u. Schrift. p. 462. 

2) Of. Diog. Laert. VI 21 (Antisthenes Diogenem baculo sublato a 
se repellit). 
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nara, ola-2xslvog eig dus igel, yakeııa ve nal ahlorora. Quid 
autem dieturus est ignotus ille de Socrate? xal ovdEv cou 
uähhov yeywvelv Öbvaucı 7 El uoı cagexaIn00 AlFog, Kal od- 
Tog uvklag, une wra ut” dynepahov Eywv. Habes Cynicos 
mores eorumque comparandirationem. Postremo p. 290 D 
exempli causa ab ignoto illo sumitur pultem “pulehram’ 
e leguminibus in olla aliqua coqui, OWov zavv yevvalov, ut 
ipse Socrates qua est ironia p. 290E praedicat: habes xuvı- 
x0v Bowue (vide Cratetis fragm. 10 et 11 apud Bergk. in poet. 
lyr. relig. II’ p. 368) eandemque verbi yevvarog ab Antisthene 
adhibiti irrisionem, quae redit in Plat. rep. Il p. 372B (vide 
huius libelli p. 137 adnot. 2). 

Quid igitur? manifestius quasi digito Antisthenes mon- 
strari potest? 

Sed huie opinioni maxime ea res obstare videtur, quod 
ex Hippiae dialogi p. 287 BC 304CD — p. 298BC verba su- 
specta sunt — apparet ignotum illum, quem ipse Socrates Ao- 
yov Evexa infert, quasi alterum Socratem esse a Platone fingi. 
Deinde quod idem quasi alter Socrates vel “daemonium Socra- 
tis personae speeie indutum’!) pulchri notionem ab Hippia 
vehementer poseit et singula pulchra, quae sophista profert, 
aspernatur, quomodo hoc cum Antisthenis praeceptis dialeecti- 
cis coneinere potest, quibus singulas res exsistere docebat 
(Tzetzes chil. VII 606 sqq. = p. 34 fr. III Winck.), sed ulla 
notione (Aristot. met. VIII 3 p. 1043b 24) aut ideis compre- 
hendi posse negavit (cf. Tzetz. 1. c.)? 

Quid igitur? ceciditne tota nostra coniectura, qua Anti- 
sthenem sub illo ignoto latere existimamus? Immo Antisthenes, 
ut diximus, tam aperte significatur, ut non hanc sententiam 
abicere, sed ignotum illum quasi dupliei persona a Platone 
indutum esse putare cogamur: morum rustieitate Antistheni 
similis est, praeceptis ab eo abhorret et cum Socrate vel 
Platone consentit. 

Sed apparet nostrum esse, quo consilio Plato haec arti- 
fieia adhibuerit, explicare. Eiev. Hippias dialogus in duas partes 


1) Steinhart in Muelleri Platonis interpretatione germanica I p.51. 
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divisus est, quarum in altera (inde a p. 287 B) Soerates igno- 
tum illum secum colloquentem inducit, altera (inde a p. 293C) 
primum ille omittitur, nisi quod p. 298 AD in scaenam mitti- 
tur, deinde nullas Arsen eius dialogi partes tuetur et ubi 
p- 303D 304A pauca verba fecit, descendit e scaena; tum 
vero Hippias et Socrates unitis viribus in rem propositam 
inquirunt. Quid? in altera parte tertio illo non iam opus erat 
et id aceidit Socrati sive potius Platoni, quod magi discipulo 
illi aceidit: 

Die ich rief die Geister, 

Werd’ ich nun nicht los! 


Profecto ita est; nam tota prior dialogi pars contra 
Antisthenem scripta est et Hippias Antisthenis 
partes agit. 

Conferamus enim Platonis rei publ. V 475E usque ad 
finem !), quo loco Antisthenem carpi Duemmler in Antistheni- 
eis p. 40—43. 49 sq. certis argumentis demonstravit, et id 
novis confirmari potest.2) Plato enim illo loco cognitionis, 


1) Hunc locum iam Munk, die natürliche Ordnung d. Plat. Schrift. 
(Berol. a. 1857) p. 154 sq. contulit. 


2) Paulo antea dicit: oi d& dn7 En’ avro To xuA0v dvvarol livaı Te 
zo 6EÄAV xa}” adro dpa 0» omavıoı Av elev; et de iisdem p. 476 CD 
6 tavavıla Tovrwv nyovusvog TE Tı aVTO xaA0v xal dvvausvos xaF0- 
gav.. . nonne idem Antistheni Plato exprobrat apud Aristot. schol. p. 66 
in fine (fr. III p- 34 5q. Winck. JE Cum enim Antisthenes Platoni dixisset: 
& IRarwv, — innov uiv 090, innorne d’ 00x 000, Plato responsum 
dedisse fertur: &ysıs uEv, & Innos Öpäreı, Tode TO One, @ dk innorng 
Yewoeltau, ovdeno xexrnoaı. — Alia accedunt, quae Duemmler nondum 
norat, etsi sagaciter divinavit, quibus Platonem illo rei publ. loco Anti- 
sthenem refutare concludi potest. Antisthenes enim contra dici non posse 
ita evincere conabatur: mas ‚vaR, pnol, Aöyog Ahmdevsı, ö yao Atyav tl 
Akysı, 6 d& Til Ayov To 0V Aeyeı, 6 dt To 09 Akyav aAmdeveı, quod 
fragmentum K. Muenzel in Procli in Plat. Cratyl. schol. c. 37 ed. Boiss. in- 
ventum in mus. rhen. vol. XL (1885) p. 148 publici iuris fecit. Eandem 
conclusionis rationem Plato adhibuit, ut Antisthenis doctrinam, qua opi- 
nionem cognitionis aliquod genus esse (doga dAnINg uer& Aoyov, Eruornun) 
docuit, quam in Theaeteto inde a p. 201C refutari constat, falsam esse 
ita evinceret, ut ea, quae cognoscerentur, diversa esse doceret ab iis, quae 


Leipziger Studien. X. 13 


194 Ernestus Weber 


inseientiae, opinionis regna certis finibus circumseribere studet. 
Et prout quisque in ideis velut in pulchro et turpi (475A) 
cognoscendis provenerit, eos, qui iis oculis praediti sunt, qui- 
bus ipsas ideas videre possint, in philosophorum numerum 
refert; eos, qui singulis rebus adfixi haerent, inter g.AodoSovg 
recenset (480 A 476D). Quod gıAodogovg dieit, Antisthenem 
intellegit (v. Duemnler.]. c.); ii autem, qui opinioni dediti sunt, 
ab iis diversi non sunt (p. 476D), qui p. 476BC his verbis 
depinguntur: oi u&v zcov — yılmaooı xal Pılodeauoveg Tag TE 
xaAas pwvag Gorsalovraı xal xg005 xal oyyuara nal suavra 
ta 4 109 Tolurwy Önuovoyovusva, avrovd dt Tod 1alod — 
vides Platonem hoe maxime exemplum a pulchro repetitum 
tenentem (item ac p. ATJIA) — “dvvarog aurwv n) dıavow zmv 


ad opinionem pertinerent (— 478B). Hoc consilio ductus contra Antisthe- 
nem ipsius eius armis pugnat: “ö yıyy@oxwv yıyywozxeı ln ovöev; Re- 
spondetur: Orı yıyywozeı ti. “Il6regov Öv 7 00x 09; 'Ov' nos yao üv 
un 6» y& rı yvwoseln; (p. 476 E 47T A) “Concedis ergo’ ait Plato “quod 
perfectionem habet, idem perfecte cognosci posse (otı To utv navreAog 
Ov navrsiog yvworov’ p. ATTA). 

Deinde ut p. 478 B demonstret zö do&«orov medium intercedere 
inter id, quod est et non est, item concludit: 6 do&a&w» aliquid opinatur; 
qui aliquid opinatur, non id, quod non est, opinari potest, sed unum ali- 
quid; sed id opinari non potest, quod est: hoc enim cognoseitur, ut antea 
demonstratum est, sed aliquid opinatur, quod inter id, quod est et non est, 
medium intercedat: hoc autem est 70 0» re xal to um 0v (478D). 

Vide, quanta sollertia Plato ipsius Antisthenis argumentandi ratione 
usus sit, ut demonstraret, esse aliquid, quod ipse Plato z0 0» rs xal ro 
un 6v vocat, vel quod idem est, posse de una eademque re dıocoug Aoyovg 
dieci. Antisthenes enim tantum aberat ut diocovg )0yovg de eadem re diei 
posse putaret (v. Reinhardt., de Isocr. aemulis p. 26), ut Euripidis versum: 

ti d’ aloyoov, nv un Tolcı Kowusvoıg doxn, 
ita corrigeret: 
aloyg0v To y’ aloxoov, zuv doxm zu» un doxm. 

(Quid d4600l 200. sint, ex anonymo sophista, quem iam supra laudavi, apud 
Mullach. ]. c.1p.544sqgq. diseitur. Cf. Euripid. Antiopes frgm. [189 Nauck.]: 
&x navrog dv ig nocyuaros dıooav Adymv 

ayovıu YeiT’ av, El Akysın ein 0090c. 
Quid? siab hac vulgatae alicuius disputandi formae notione Aristophanes 
deductus est ad inventionem vividi illius inter Rationem iustam et iniustam 
certaminis?) 


De Dione Chrysostomo Cynicorum sectatore. 195 


yvow ldeiv ve zul GOra0a0daı, et 4760: 6 00V xuAd uev 
rgayuara voulkov, avro dt aakhog une voullwv wre, av 
u nynraı il znv yyvWoıv avrod, Övvauevog Erreodaı, ovoe m 
Urcag doxei 001 Civ; (ef. ATIA 480. A). Id autem, quod opiniönt? 
bus subditum est (v0 do$aorov), in earum rerum regnum re- 
eipit, quae simul sunt et non sunt (p. 478B—D). Hae autem 
quaenam sint, p. 478E—479E explicatur. Singulae enim res 
velut multa illa pulchra, iusta, sacra non ita semper quali- 
tates suas tenent, ut non cum res ita fert, etiam turpia, in- 
iusta, impia videantur. Neque aliter multa dupla, si dimidia 
fiant, minus quam dupla sunt; porro magna et parva, levia 
et gravia non magis his, quibus appellamus, quam contrariis 
nominibus vocabuntur. !) Tantam rerum mutabilitatem ii ad- 
mittunt, qui non ipsum pulchrum per se adgnoscunt, sed multa 
pulchra, pwvag re al xooag nakag nal ra roravra (480 A) 
esse credunt. Quare recte @ıAodoso:, non @Yıklooopor nO- 
minantur. 

Iam unde oratio digressa est, ad Hippiam revertamur. 
Hippias enim de pulchri notione interrogatus idem peccat, 
quod multi alii in Platonis dialogis, qui de notione alicuius 
rei interrogati singulas res, quae illi notioni subiectae sunt, 
pro ipsa notione vendunt. Quid? hanc rem ut in aliis dia- 
logis item in Hippia nihil aliud esse credamus, nisi peccatum 
aliguod aut artis logicae inertiam? An non potius Antisthenis 
cavillationem esse suspicari debemus, qui singulas res esse 
concessit, singularum rerum ideas esse negavit? Hoc enim ea 
maxime res suadet, quod Hippias iisdem argumentis refutatur, 
quibus eandem doctrinam, quae est Antisthenis, opinioni sub- 
ditam esse Plato in rep. V 479 A—D demonstrat, id quod 
statim apparebit, si Hippiae p. 289A—C contuleris: 

IQ. Harove dn. Mera toüro yao ev old’ orı pyoeı Ti 
d6, w Zwngares; TO twv vagFEvwv yEvog Fewv yEveı av Tıg 


1) Oratio haec genuinum sophistam decere possit: cf. anonymi illius 
sophistae dissertat. IV apud Mullach. l.c. p. 549b 19sqq.: za ua» Twurö 
noayua xal uELov al umov Eorı, zul mAEov zul EAa00ov, zul BagvTEgoV 


zul XOVPOTEDOV"' ovro yao [av] ein Tadr& navra. Vide, quae sequuntur. 
13* 
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ovußahln, od Tavıov mreioeraL, Org TO TWV XuroWv Ti) ToV 
rapIEvwv ovußahhousvov; Ovy ı rahklorn sragsEvos aioxgc 
pavelvaı; «ri. Hippias concedit; pergit Socrates sie: 

Av roivvy Tavra önokoyijoauen, yekaoerai TE xal &gei' 

Zuxgares, neuynoaı ovv, or NYWEn INS; "Eywys, P10@, OrL 
avzo To xalov 0 vi or’ Eorıw. "Ereıta, pyYosı, Eowındeig To 
xahov amoxoivei, 6 uyyavsı Ov, WG avTög mg, ovötv uaAhov 
xalov m aloyg0v; "Eoıxe, Prow. 

Accedit, quod etiam in altera parte Hippiae (p. 293C sqgq.) 
Antisthenis praecepta carpuntur; ea enim rursus bipertita est. 
Priore parte (— 297D) unitis viribus Hippias et Socrates no- 
vam hanc definitionem pulehri inveniunt: pulchrum est id, 
quod utile est; sed cum utile boni causa sit, hac definitione 
efficeretur, quoniam causa omnis ab ea re diversa est, cuius 
causa est, ut nec pulchrum bonum nec bonum pulchrum fu- 
turum esset, id quod absurdum est. Quare in ea parte nihil 
inest, quod contra Antisthenem scriptum sit, quippe qui et ipse 
rayaya aha, va xarı aioxga esse putaverit (Diog.Laert. VI 12). 

In altera autem nova definitio proponitur: pulchrum est 
to di’ anonjg TE nal OWwewg ndv (p. 298 A), velut PIoyyor oi 
zahol xal nm uovowmn Evuraoa, — xal Ta romiluara mavra 
zaı va Cowyoapnuara et alia, quam definitionem Socrates etiam 
audacem illum hominem comprobaturum esse arbitratur. Ita- 
que cum iterum homo ille ignotus inferatur, inde coneludo, 
iterum Antisthenem tangi, praesertim quod rei publ. 1. c. etiam 
cum illis Hippiae verbis consentit. Ibi enim p. 476B 479A 
Antisthenes pıAo9eauwv et pılyxoog nominatur, et inter sin- 
gulas res pulchras, quas ille adgnoseit, eae tantum numerantur, 
quarum pulchritudo aut auribus aut oculis pereipitur, velut 
xalaı pwvai, xodat, OyNuaTa xal zravra Ta 4 TWv ToLodzwv 
Önuiovoyovusva (AT6B et 480 A). 

Sed ne illam quidem definitionem stare posse Socrates 
ostendit, quoniam, si eam rectam esse concedatur, etiam cau- 
sam ab ea re, cuius causa sit, non differre concedi oporteat; 
quare recte hominem illum dieturum esse, si dieat: oüxov» 
@gpEhıuov, YPoEL, TO moLodv Tayadov, To ÖL zroLoiv xal TO 
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moovuevov ETeoov vov N &pavı, nal eis ‚cöv ‚g0TEgov ‚Löyov 
nreı dulv Ö A0yog; Ovre yag To ayasov av ein xahov oVTE To 
xahov ayadov, Eineo ahlo avrrwv Exavegöv &orı (303E sq.). 

Ignotus igitur ille sive Antisthenes ipse contra se dieit. 
Nam antea comprobavit pulchrum esse 70 di’ axojg re xal 
öewg ndv, nunc hac opinione desistere cogitur, quoniam inde 
concludi debet falsum esse, si quis rayada xald esse con- 
tendat. Hoc voluit Plato demonstrare. 

Quae cum ita sint, sub Hippiae persona Antisthenem 
latere patet, ut inter duas personas unius Antisthenis mores 
et praecepta distribuantur, videlicet quo magis appareat, quam 
parum morum eius rusticitas cum pulchritudinis studio con- 
ceinat, quod in philosophia prae se tulisse videtur. 

Si reete disputavi, id quidem lucri inde capitur, ut Hip- 
piam genuinum Platonis dialogum esse cognoscamus'), sed cum 
eum philosophum, qui gavka illa övouara et inurbanam com- 
parandi rationem adamavit, quam Hippias tanta adfeetatione 
aspernatur, ipsum Antisthenem esse demonstratum sit, de ea 
quaestione, quam de cynicarım comparationum origine in- 
stituimus, e Platonis Hippia nihil discimus. 

Quare suspicari tantum licet in hac re Cynicos Socratem 
magistrum secutos esse. Atque Dio in or. LV, qua Homerum 
et Soeratem inter se comparat, haec de iis praedicat: xal unv 


1) Etiam Zellerum refutasse mihi videor, qui Hippiam in suspicionem 
vocavit in Zeitschr. für Alterthumsw. IX (1851) p. 256 sqq. et hist. phil. 
graec. II 1° p. 418,4. Unum Zelleri argumentum restat refutandum; dicit 
enim in Zeitschr. f. Alterthumsw. p.259: Nehmen wir zu allen diesen An- 
zeichen noch hinzu, dass uns das Alter und die Aechtheit des Gesprächs 
durch kein urkundliches Zeugniss verbürgt ist, dass vielmehr Aristoteles 
Metaph. V 29 (6 &v» z@ Innla Aoyog) nur Ein Gespräch dieses Namens, 
das kleinere von unsern beiden, zu kennen scheint, — At Aristoteles etiam 
maiorem nosse videtur (v. indic. Aristot. p. 598b 29) — ita Zeller se ipse 
in hist. phil. graec. II 1° p. 405, 1 correxit —, et Aristotelis verba ö &v 
to Innlg A0yog eam rationem significant, quae in eo Hippia exstat, in 
quo eam exstare nemo est, quin nesciat. (@uare non opus erat maiorem 
et minorem Hippiam disertis verbis distinguere. — Ceterum S. Samolewiezi 
dissertatio de Hippia mai. in “Denkschrift der Krakauer Akad. tom. I 


(1874) mihi non praesto fuit. 
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eiraoaı nal ragaßaleiv iravwraroı noav (Ilp.285R.), et illa 
Socratis apophthegmata, quae Stobaeus tradidit, quae maximam 
partem comparationes sunt, etsi genuina non sunt, tamen ex 
illius more excogitata. Primum inveniuntur induetiones — nam 
induetio nihil aliud est nisi comparatio comparandi particula 
omissa — velut in floril. III 41. 86. VI 31. 32. Alterum genus 
id est, quo dieta comparationibus inlustrantur, velut in flor. X 
55 dieit: Örooradun 2oriv olvov utv ToVE, gpıhagyugov de 
avehevdegla et 56: ovre rag& vergod Öuıklav ovrE raga pıl- 
agyioov xagıy der Inreiv (ef. Diogenem Cynicum apud Anton. 
1 49 p. 55, 9 Gesn. et Maxim. p. 581, 12. 13 Comb. = fr. 36); 
praeterea vide XIV 21—24. XIU 47. VI 9. Tertium genus 
translationum est (II 31, 44 p. 209, 9 Wachsm.) nec desunt eae, 
quae a rebus, quae ad bellum pertinent, repetuntur (XLIII 82. 
XXXVII 48) neque eae, in quibus verba novo quodam sensu 
usurpantur; velut is dives nominatur, qui cupiditatibus pauper 
est (XVII 31), Pavavooı ii sunt, qui sibi pares contemnunt 
(XXII 38); rex is, qui eupiditati suae imperare potest XXXXVII 
26 — flor. Monae. 241, Leid. 228). Iwrgarung &owrnFeis, Ti evyE- 
vera‘ "Evrgaoie Epn "Woyig xal owuarog’ (LXXXVI 20). Aliud 
exemplum satis memorabile LVI 16 legitur: Amaltheae cornu 
non id esse explicat, quod vulgo existimetur omnibus fortunae 
muneribus refertum, sed ita fabulam detorquet, ut de iis bo- 
nis intellegendum sit, quae cuique ultro adfluant, @» um zıc 
7 uahIwv, alla Eoyarn. 


Diximus de comparationibus et prosopopoeiis et quo con- 
silio Cyniei istas orationis figuras adhibuerint, exposuimus. 
Nune ipsum dicendi genus quale fuerit, videamus. 

Omnes fere Cyniei in eloquentia praeclari fuerunt, sed 
ut sui tantum similes sunt, sie etiam suam eloquentiam et 
suam artem rhetoricam exercent, qua philosophiae praecepta 
eorum qui audiunt animis et memoriae inculcent. Quod enim 
Diogenes Laertius VII 161 de Aristone‘dieit: 79 d& rıg zeı- 
OTIXöG al Oxhto rerromu£vog, qua re maxime a Zenone differt, 
qui auditorum turbam et multitudinem vitasse apud eundem 
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(VII 14) fertur, in eadem re Aristoni illi “Stoico paene Cy- 
nico’ similes erant Diogenes eiusque sectatores. 

Antisthenes quidem intra Cynosargis muros docere solebat 
et paucos eosque tantum diseipulos admittebat, qui ad cynicae 
philosophiae acerbitatem tolerandam a natura apti ei vide- 
bantur, ceteros contumeliis inlatis a se repellebat (Diog. VI 4); 
quin etiam Diogenem primum aspernatus, cum ille animi ro- 
boris et intentionis certa specimina dedisset, tum demum ad 
scholas admisit. Reliquam multitudinem eum scriptis edocere 
et animorum morbis liberare !) studuisse vel e Laertii amplo 
eius librorum indice apparet. Contra Diogenes maxime plebi 
se accommodabat: nee domum nec rem familiarem habet, sub 
divo vel in templis dormit, per fora et angiporta ut mendicus 
vagatur neque “exemplo aut adhortatione ad beate vivendum 
invitare desinit. 

Cuius eloquentiae quasi incunabula apud sophistas repe- 
riuntur. Omnium enim sophistarum commune id erat studium, 
ut novas doctrinas et artes, quas profitebantur, quam maxima 
cum multitudine communicarent?), quo clari fierent et disei- 
pulos sibi coneiliarent et vietum sibi pararent. Quo in con- 
silio primum ipsa rei novitate adiuti sunt, qua hominum animos 
ipsorum summa admiratione adfecerunt; accedebat eloquentiae 
splendor et adfectata quaedam ostentatio, quam et in moribus 
et in praeceptis prae se ferebant. Neque semper una in urbe 
permanere solebant, sed totius Graeeiae urbes permigrabant 
et, cum dies festi venerant, ad Olympia vel Pythia profieisce- 
bantur ibique in contione, quae undique ex Graeeia convenerat, 
orationes habebant. Inprimis autem id sophistae egerunt, ut 
ad multitudinis cogitationes et studia quam maxime orationem 
suam accommodarent, quo facilius nova, quam proponebant, 
doctrina intellegeretur et quasi antiqua et consueta veste in- 
duta benevolis animis aceiperetur. Qua re permoti sophistae 


1) C£. Diog. Laert. VI 6. 

2) V. inprimis Welcker. in opusc. II p. 540: “Die Bezahlung war eine 
Folge der Bestimmung des Wissens für ganze Städte anstatt für den Wis- 
senden selbst und einige seltene Freunde.’ 
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Homericorum carminum studia renovarunt !), sive eo consilio, 
ut his carminibus pro inlecebris uterentur, quibus ad suam 
doctrinam audiendam invitarent, sive ut ipsius poetae inter- 
pretationem et explanationem tractarent; velut Hippias Towı- 
xöv Aoyov seripsit, quo de iis rebus, in quibus adulescentes 
operam ponere deberent, ita verba fecerat, ut Troia expu- 
gnata Neoptolemum cum Nestore colloquentem eumque de re 
proposita interrogantem fingeret. Alii in Homeri carminibus 
interpretandis versabantur, alii artem grammaticam in eo exer- 
cebant, Gorgias eiusque diseipuli Homeri personas aut lauda- 
bant aut vituperabant. Neque deerant alii, qui fabulis, quae 
omnibus notae erant, eodem modo uterentur, quo illi Homero ?), 
velut Prodicus, qui Herculem adulescentibus pro virtutis exemplo 
proposuit. 

Sophistarum praeclarissimorum Socrates aequalis erat, cu- 
ius sapientia nulli cuiusvis ordinis homini, qui eum audire 
vellet, unguam deerat. 

Socratis diseipulus, Antisthenes hoc multitudinis studium 
excepit; huc pertinent ii libri, qui in Homeri carminibus inter- 
pretandis versabantur, hue pertinet “Hercules’ eius, quo fa- 
bulae Herculeae ita explicabantur, ut ceynicae philosophiae 
praecepta comprobare et confirmare viderentur, huc protrepti- 
eus, “quo vita paueis contenta suasa esse videtur’°®), quem 
simili modo atque Aristotelis dialogum protrepticum ?) etiam 
ad hominum in philosophia ineruditorum ingenia et captum 
accommodatum fuisse arbitror.5) Certe Crates Thebanus suum 
protrepticum ad Philiscum sutorem eo consilio seripsisse fer- 
tur, ut multo facilius pauperes et humili loco natos quam di- 
vites et nobilitate insignes vitae felieitatem consequi posse 


1) Of. Sittl., Griech. Liter. II p. 25 sqq. 

2) Cf. Maehly in mus. rhen. XV 530. 

3) Useneri verba sunt in quaest. Anax. p. 10. 

4) Bernays, die Dialoge des Aristot. p. 116 (“sicherlich in populärer 
Haltung’), 120, 122. 


5) Of. Aelian. v. h. X 16: &net 6 Avrıodevng noAAovg nE0VToEWEV 
Een! YıRocoylar. 
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demonstraret (Teles in Stob. flor. XCV 21).!) “Cyrus’ autem 
Antisthenis eandem, quam cetera omnia, quae modo recensui, 
Antisthenis scripta protreptico excepto, indolem prae se fere- 
bat: nimirum in omnibus Antisthenes virtutum et vitiorum certa 
quaedam exempla r907007.WV Te xal AroTEoWv causa Pro- 
posuit. Haec infra clariora fient, cum de Antisthenis Homeri 
interpretatione et de Hereule eius verba faciam; sed illam 
rationem ad multitudinem erudiendam aptissimam esse per 
se apparet. 

Diogenes pauca seripsit; cum enim litteras tantum ad 
mortuorum hominum memoriam conservandam aptas esse, non 
ad vivorum virtutem inlustrandam persuasum haberet (v. epist. 
eius XVI]), ipse viva voce homines adlogui, quam inanimis 2), 
ut ipse dieit in eadem epistula, chartis doctrinam suam man- 
dare malebat. Itaque in omni coetu concilioque hominum, in 
foris, in triviis, quovis tempore non hora certa indicata, ora- 
tiones suas habere solebat, quibus homines, quos mente captos, 
opinionibus obnoxios, vitiis deditos esse putabat, ad eandem 
felicitatem perducere studebat, qua ipse gloriabatur. 

Hoc eloquentiae genus a Diogene institutum, ab eius secta- 
toribus excultum, cum primo saeculo post Christum natum 


1) Cynicorum etiam Monimus protrepticum scripsit (Diog. VI 83); 
item Stoicorum multi, velut Cleanthes (Diog. VII 91. 175), Aristo (163), 
Persaeus (36), Chrysippus (Plut. de Stoic. rep. p. 1041 E 1044F'sq., v. Baguet., 
de Chrysippo p. 328—330), Posidonius (Diog. VII 91. 129). Erat enim 
stoicae philosophiae zonog neol nooTgonov Te zul anorgonov (Diog. 
VII 84). Deinde Arrhianus, Epicteti diseipulus, rgorgentix&g ÖwuAles, quae 
fortasse öuAıov tod ’Enıxryrov pars erat (v. Stob. flor. LXXXXVII 28). 
Plutarchi nooroentixög eis vEov nAovoıov, qui in Lampriae catalogo (sub 
num. 207 ed. Treu) fertur, quodammodo cum Uynicorum philosophia cog- 
natus fuisse videtur; cf. Cratetis apophthegmata in adulescentes divites 
dieta in Stob. flor. XIV 20 = fr. 33 et apud Maxim. 27 p. 190 in fine 
Gesn. = fr. 36 Mull. 

2) Cf. Dionem in or. VIII p. 278 (noAlov de ovyyoap&ov avayıyvo- 
0x0vrav avalodnta svyygduuare) et Diog. Laert. VI 48: Hynolov Tag0- 
zuhovvrog zonsal dı To Tov svyygauudton, “Merauog’, Epn; “Tuyya- 
veig, & Hynola, ög loyddag usv yganzas 0X cion, arhü Ta ahIwäs, 
Koxnow dE nagıdov nV AAmdıynv Ent Tyv yeygauuevnv Öguag. 
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iterum philosophi eyniei exstitissent, denuo effloruit et ita 
etiam ad Dionem Chrysostomum devenit. Qua re factum est, ut 
diu antequam fides evangelica divulgari coepta est, homiliae 
— hoe enim nomine aliud non aptius est in hac re — et 
exhortationes ad plebem audirentur. 

Atque hoc de genere eloquentiae accuratius cognoscendo 
et inlustrando Martha, Francogallus vir doctus, optime meritus 
est in eo libro, qui inscriptus est “les moralistes sous ’empire 
romain’ anno 1860 iterum editus.‘) Nuper Wilamowitz in 
quaest. philol. IV p. 292sqq. de origine illius eloquentiae 
disputationem instituit, quam sic inscripsit: “Der kynische 
prediger Teles’, et ad eum finem pervenit, ut p. 313 sq. haec 
diceret: “es ist nicht anders, der kyniker Teles ist der älteste 
kenntliche vorfahr des geistlichen redners, der heute, in wel- 
cher kirche es auch sei, das wort der schrift auslegt und 
durch fromme betrachtung die herzen seiner hörer stärkt und 
erbaut. Certe aliter res omnino non se habet, nisi ita, ut 
Cynicus ille Teles artis homileticae auctor fuisse existimandus 
sit unus ex antiquissimis nec tamen omnium antiquissimus. 
Hac enim in re paululum aliter sentio atque Wilamowitz; 
pono enim hoc, non Teletem, sed Diogenem Sinopensem eius 
eloquentiae generis prineipem esse auctorem, quod tam arte 
cum philosophiae cynicae indole conexum cohaeret in eius- 
que natura sua habet principia, ut necessitate quadam inde 
exortum hac de causa eloquentiae genus cyniecum xar’ 
&doynv nominari possit. 

Sed id agendum est, ut idonea argumenta, quibus thesin 
meam probare possim, nunc adferam. 

Nemo per totam antiquitatem est, qui de offieiis eius, eui 
homines docere eorumque mores corrigere propositum sit, me- 
lius disseruerit quam Epietetus in diss. III 22 (regt Kvvıouoo), 
quae quasi institutiones illius eloquentiae eynicae continet, 
quam etiam Martha ad suam disputationem adhibuit et accu- 
rate enarravit. Epictetus enim interrogatus a discipulo quo- 


1) Cf. etiam Friedlaender., Sitteng. Roms 1II p. 604— 608. 
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dam, qui ad cynicam sectam propensior esse videbatur, ex- 
ponit, qualem Cynicum esse oporteat, quae sint eius offieia 
homiletica. Primum monet, ne quis sine numine divino neve 
sine eius auxilio rem tam diffieilem adgrediatur, quod si fe- 
cerit, futurum esse, ut summi numinis iram in se incendat 
(1—8, cf. 53. 56). Is enim — inquit — Cynicus non fit genuinus, 
qui tribonium et peram et baculum adsumpsit, deinde passim 
mendicat et obvios clamore et conviciis insectatur et obiurgat 
et, ut in proverbio est, avisroıg cool in cynicam philoso- 
phiam ingressus est (9—12). Eum enim Cynicum, qui ceteris 
hominibus digne et vere praeesse vult (ef. 18), primum sui 
ipsius animi ceupiditates et adfeetus domare, mentem quae est 
prineipalis hominis pars (70 Nyeuovınov), sinceram sibi prae- 
stare, corpusculum autem nil ad se pertinere necesse est 
arbitrari (— 22). — Quodsi ita se praeparavit, praeterea pro 
certo compertum habere debet, örı ayyelog ano Too Auög 
areorahraı 7rg0g Todg AvdQWrcovg, regl ayaIo0v nal andy 
brrodeläwv avroig, Orı swerrkaynvraı xal ahlagoo Imrovcı nv 
ovolay Tod ayasod xal Tod xanot, Orov ovn Eorı, Orov Ö' 
Eotıv 00x Evdvuodvraı. — To yag Oyrı naraononos dorıv Ö 
Kvvınög Tov riva Eori Tois avdgwrroıg piha nal riva mwolk- 
wıa (23. 24, ef. nugıe ayyehhe xal naraoxore 38. 77. IV 8, 30: 
toLodrog yag Eorıv ö6 Kuvınög ToV ORNserg0V Hal ÖLaönuarog 
nEıwuevog scaga& od Jıös‘ vide sqq.). His accedat necesse 
est tertia virtus, fortitudo et audacia. — Quibus armis instruc- 
tum, si res ita fert, eum scaena tragiea adscensa illud Socra- 
ticum vociferari oportet: 9 &vowrror, mol pEoeoFE;!) Ti wor- 
eire, @ rahalnwgoı; og Tuplol Ava xal narw xvhleode, et 
quasi digito humani generis pravitatem monstrare et exhor- 
tari, ne humanam felieitatem aliis in rebus constare putent, 
nisi in animi incorrupta sinceritate et libertate (— 44). 
Talem vitam, quae instabilis sit et sordida, sine certo do- 
micilio, sine lare, sine servo agatur, non solum vivi posse, sed 
etiam solam beatam esse, qui exemplo suo demonstret, Cynicus 


1) V. [Plat.] Olitoph. p. 407A, Plut. de liber. educ. c. 7, Dionis or. 
XIII p. 425, Luciani Cyn. 18. 
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a dis ad homines mittitur (— 49). Quare cum Iovi summo 
serviat, huic offieio nunguam deesse debet: eos, a quibus 
vapulat, tanquam pater omnium et frater diligit; omnia, quae 
patitur, a deo sibi imponi putat, quo eius virtutis et con- 
stantiae gloria augeatur (— 61). Porro uxorem in matrimo- 
nium non ducit, ne rei familiaris curis ab officio abstrahatur; 
sed omnium hominum parens est, viros filios suos esse, mu- 
lieres filias (— 82), una omnes civitate homines coniunctos esse 
putat, quam ipse Cynicus tanquam rex gubernat (— 85, ef. 49. 
72. 75. 79). — Sed non ita corpus neglegit, ut ipse eius florem 
deleat, sed etiam sui ipsius corporis nitida valetudine id sim- 
pliei et tenui vietu non tam debilitari quam corroborari de- 
monstrat et ita verbis suis vim et veritatem reddit (— 89). — 
Deinde naturalem venustatem ad persuadendum aptam et in- 
genium versatile et acutum in Cynico inesse oportet, quo ex- 
pedite et apposite ad convicia et irrisiones respondere possit 
(— 92), sed etiam tantam tolerantiam, ut adversus iniurias et 
ictus hominum superbientium non plus sensus quam lapides 
habere videatur (100 sqq.). Sed primaria lex ea est, ne ce- 
teros vituperare audeat, nisi ipsius mentem antea vitiis pur- 
gaverit et suas res in ordinem bene composuerit, quod si omise- 
rit, magis sycophanta nominandus erit et supervacaneis rebus 
oceupatus esse videbitur quam id, quod esse debet, hominum 
medicus (72) et servator. 

His fere paueis comprehensa sunt breviter, quae Epietetus 
de Cynico exponit. Quid? haec Graeculorum aliquis seripsit, 
quibus veritas christiana opponi fere solet? Vides viros 
fuisse praeclaros, qui se dei summi filios esse confisi et ho- 
minum misericordia et amore incensi paupertatem, irrisiones, 
pericula, mortem nihili aestimarent et operam suam et stu- 
dium ad genus humanum, quod vitiorum potentia oppres- 
sum misere iacere videbant, conservandum conferrent. Simul 
autem apparet, cum Cynici deorum ministri essent et ad ho- 
mines missi, ut ea mandata exsequerentur, quae ab illis acce- 
perant, cynicam philosophiam ipsis sectatoribus pro deorum 
religione et oboedientiae lege fuisse, hominibus autem ad 
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salutem et consolationem pro novo evangelio datam et pro- 
nuntiatam fuisse. ') 

Sed nunc ad cynicae sectae initia redeamus et, num ea, 
quae hac de re accepimus, cum Epictetea illa dissertatione 
consentiant, videamus. 

Apud Lucianum in vit. audt. 8 Diogenes Cynicus interro- 
gatus: quid calles? hoc magnanimum responsum dat: 2iev- 
FEEWTNG eiuı — inquit — av avdowrwv xal laroöog 
Toy naswv' To Ö Ohov ahm$elag xal madsnoiag 
rg0PNHTnS eivar Bovkouaı. Utapud Lucianum Diogenes 
se veritatis et libertatis prophetam nominat, item in epist. XXI 
ara Felag zrgopYeng esse vult. Quare non dubito, quin ipse 
Diogenes hoc nomine se ornaverit. Rectissime Steinhart in 
Ersch. et Grub. eneyel. s. v. Diogenes (sect. I vol. XXV p. 302) 
Diogenem ea in re cum iis prophetis, qui apud orientis po- 
pulos exstiterint, consentire animadvertit, quod saepe actioni- 
bus symbolieis, quae eius sententia fuerit, significare consue- 
verit; velut quis est, quin nesciat, quomodo homines frustra 
quaeri demonstraverit? 

Sed cuius propheta est ad homines missus? Vocabulum 
zcgopntng non ea vi de Diogene dietum est, quam Stephanus 
in thesauro s. v. intellegit, qui aAnselag xai sradenolag rroo- 
gpnenv esse eum, qui latine veritatis et audaciae in loquendo 
antistes dieatur, persuasum habet, sed profeeto id est, quod 
Stephanus esse negat, virtutum illarum propheta. Nam eo- 
dem modo, quo Lycurgus Bacchi propheta in Rheso v. 972 
nuncupatur atque Apollo Iovis patris propheta est, i. e. qui 
Iovis voluntatem hominibus pronuntiat (Aesch. Eum. 19) vel, 
ut ipse exemplum aliquod addam, eodem modo, quo Diogenes 
Laert. in prooemio 1 apud Aegyptos philosophiam penes sacer- 
dotes et prophetas esse narrat, eodem modo Diogenes eius 
veritatis propheta est, quam ab ipso Apolline didieit. Prae- 
dicat enim Iulianus in or. VI p. 188 A, quod cynicae philo- 
sophiae non humanus, sed divinus auctor sit, ipse Apollo, qui 


1) C£. Bernays., Zue. u. d. Kyn. p. 30 sqq. 


206 Ernestus Weber 


Diogenem virum dignum esse putaverit, quem sapientiae et 
voluntatis suae interpretem faceret: zrgovrgewye dt avrov — 
dıa dvoiv Ovouarwv‘ IIagayagasov To vouıoue. Idem in or. 
VII p. 212D exponit de Diogene haec: zn» zcoAıv (Corinthum) 
ovaer” W797 deiv &ulıneiv. ’Errerreioro yag aurov volg Heoig 
uehsıv eig ve nv Kogıv$ov 0v uarnv ovdL Kara Tıva OvvTv- 
xlav, T06nov Ö& vıva Uno rwv JEwv eiomentupdar, 
Öe@v mv zcohıv TovpWoev rov Admvalwv uahlov xal deo- 
uernv ueilovog Aal yevvaoregov OwgpgovıoTov. Hanc opinio- 
nem cur non is habere potuit, qui se Apollinis ministrum et 
prophetam esse confideret? Iovis ministrum Diogenem se no- 
minasse, quem Epictetus philosophum cynicum nominat, quo 
demonstrari possit, locum non inveni; sed cum Apollo Iovis 
propheta sit, Diogenes, quippe qui ab Apolline mandata ac- 
ceperit, eo nomine Iovis quoque ministrum se appellare po- 
tuit, eodem modo, quo Maximus Tyrius eum &AevFJeowHEvra 
iro vov Jıög xal vov Anmokkwvog fuisse in or. XXXVI (U 
p. 190 R.) praedicat. 

’EreioIn yoov Ersivog vo HvIiw xal ov uersueingev av- 
to zreıo#Evrı. Jam vero alii sacra faciebant, deorum templa 
adibant, mysteriis initiabantur, ipse tamen deos tales honores 
non curare ratus multo melius eos ita honorabat, ut animum 
suum sanctum scelerisgue purum redderet (cf. Iulian. in or. VI 
199B). Quare, credo, ut deo oboediret, omnes labores laeto 
et contento animo suscepit et, cum semper in vitae ratione 
deorum exempla sequeretur, etiam eorum simplieitatem imita- 
batur (Diog. Laert. VI 105) et, quoniam his exereitationibus 
corporis valetudinem et robur firmari, animum autem cupidi- 
tatibus et inlecebris liberari vidit, his virtutibus Iovis imperii 
se participem factum esse (v. Iulianum in or. VII 214C) et 
deorum amiecitia dignum certam et firmam fidem habebat (Diog. 
Laert. VI 72). Sapientes veras deorum imagines et simulacra 
esse dixit (apud Diog. Laert. VI 51) et syllogismo aliquo usus 
eius, qui deorum amicus esset, omnia esse conelusit (ibid. 72). 

Haec igitur erant praemia pietatis et oboedientiae erga 
deos, praeterea admirabilis animi hilaritas et contenta requies, 
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quam semper e virtutum bona conseientia hominibus exoriri 
videmus. Hac autem re Diogenes a Stylitis, Essenis, Trap- 
pistis, Cartusinis, aliis omnibus similium ordinum quieungue 
fuerunt, longe differt, qui tristi mentis vesania capti sibi ipsi 
omnes corporis cruciatus, labores, ciborum abstinentiam im- 
posuerunt et in loca quam maxime remota refugerunt et con- 
tinuis exereitationibus sempiterna felieitate se dignos reddere 
conabantur (v. Goettlingi opusc. I p. 276. 261 sq.). At contra 
Diogenes iam dum vixit, se veram animi felieitatem non ho- 
minum alicuius auxilio aut gratiae, sed sibi ipsi debitam adse- 
cutum esse putabat nec, quae post vitam futura essent aut 
quae in Orco agerentur, curabat. 

Sed videamus, quomodo prophetae offieiis funetus sit. At- 
que ea fuit philosophiae cynicae natura et indoles, ut non 
regum aulis vel divitum domibus apta esset, sed maxime ad 
pauperes et servos et omnes, qui propter parvas res aut ne- 
gotiorum sordes in omnium contemptu erant, e miseriis et tri- 
stitia erigendos et consolandos instituta, quippe cuius prima- 
rium esset praeceptum, quo hominis felicitatem non in divitiis, 
quaecunque sub caelo essent, sed in virtute constare demon- 
strabatur; virtutem autem quemvis hominem inprimis pauperes 
adsequi posse. Quare Diogenes passim per loca, in quae ho- 
minum multitudo conveniebat, vagari solebat, obvios factos 
admonebat, cum aut dictis suis brevitate Laconieca (cf. Stein- 
hart. 1. c.) et in epigrammaton similitudinem compositis aut 
longiore disputatione continua adloquebatur. Qua in re saepius 
factum est, ut nemo animum eo intenderet. Tum avium can- 
tum voce imitari coepit et, cum frequens hominum multitudo 
ad eum se congregaverat, eos vituperabat, quod ad ineptias 
studiose concurrerent, ad res gravissimas neglegenter mora- 
rentur (Diog. Laert. VI 27). Neque Athenis semper mansit, 
sed eum ludorum tempus appropinquabat, ad Olympia et Py- 
thia profieiscebatur. 

Omnium hominum medicus esse volebat et liberator et 
servator, qui id summum beneficium ultro praestaret, quod 
nemo iis praestare soleret nisi aut carissimus amicus aut acer- 
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rimus inimicus, ut iis, quantis et quam variis vitiis dediti 
essent, ostenderet eosque se ips0s cognoscere doceret et me- 
liores redderet (Diog. apud Plutarch. de adul. et amiei discrim. 
c. 51 = fr. 259 Mull. et Diog. Laert. VI 64). Homines enim 
quasi caecos et, quae suae saluti idonea essent, nescios vitam 
suam pererrare (Diog. in Stob. flor. LXXX 6 = fr. 60); et quo- 
niam eorum mentes perversae et omni pravitatum genere ob- 
rutae essent, Cyniei e08 vovJereiv omni modo studebant (cf. 
Diogenis fr. 9. 36, Diog. Laert. VI 35, Antisth. apud Plut. de 
utilit. ex inimie. cap. p. 89 B = fr. XLII p. 64 Winck.).') Irri- 
sit igitur Diogenes eos, qui caput unguentis inunguerent, quam- 
quam inde odores in aerem adscenderent, et ipse pedes inunxit 
(Diog. Laert. VI 39). Item ridiculum esse dixit, si Agesilaus 
et Epaminondas apud inferos in caeno degerent, viles autem 
homines, sed mysteriis initiati in beatorum insulis futuri essent 
(ibid.); idem consilium secutus est Diogenes in multis suis 
facete dicetis, in multis exhortationibus, in multis actionibus 
mirabilibus. His cavillationibus sroorgererina adicere solebat, 
quibus ad cynicam vitam adhortabatur captandam (Diog. Laert. 
VI 33. 35, Diog. epist. XXIX 2), quippe quae omnium, quae 
ad virtutem et felicitatem ferrent, viarum brevissima esset 
(v. Iulianum in or. VII 226B: n ouvrouog ödog Eorıy auın et 
ef. VII 225 sqg.). 

Huie loco, quo oratio nostra deducta est, aptum esse vi- 
detur, de iis proprietatibus, quae in Diogenis et ceterorum 
Cynicorum arte rhetorica exstitisse videntur, pauca addere. 

In universum enim non errabimus, cum multos illorum 
orationes, quae etiam ineruditorum hominum durioribus inge- 
niis aptae erant, non minore studio audisse, quam eloquentiae 
dicacitatem et acerbitatem horruisse putamus. Oavuaoın de 
Tıg nv zwegl Töv avdga (Diogenem) zreıIW, Wore nav$ övrı- 
vovv aigeiv rois Aoyoıg (Diog. Laert. VI 75, ef. Epict. 1. c. 90, 
Zeller. II 1? p. 244, 1), et ipse Diogenes dicere solebat 70» zugog 

1) Anton. et Maxim. p. 250 — fr.33 Mull.: ö Auoy&vng Meyer, drı 


oi ubv AAMoı xuveg Tovg &yIo00g daxvovam, &yo dt Tovg plAovg, Ta 
0W0w et saepius. 
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xagıv Aoyov Epn uekırivyv ayxovynv eivaı (apud Diog. Laert. 
VI 51). Item Antisthenis in colloquiis suavitas a Diog. (VI 15) 
laudatur (cf. Zeller. II 1? p. 242, 8), et Lucianus de Demonacte 
in eius vita 10 praedicat ael To xwuuxov dnevo mv nerdo Toig 
xeileoıy avrov Emına3noIcı. Semper, id quod iam Hippias 
apud Platonem Socrati exprobravit, de iisdem rebus verba 
facere solebat, quo firmius ii qui audirent, praecepta sua me- 
moria tenerent, quo factum est, ut orator non suas sententias 
ipse proferre, sed illorum qui audiebant cogitationum quasi 
interpres esse videretur. Haec causa est, cur tam saepe Cyni- 
corum dicta his verbis a seriptoribus inducantur: eiwser d£ 
Atyeıv (Diog. Laert. VI 38) vel his: zroAlanıs EAeye (ibid. 3. 
24. 44). Nonnunquam Stentoris voce auditores clamantes in- 
crepuerunt (vide inprimis Diog. Laert. VI 44: &ßoa moAkanız 
A&yov). Semper in promptu erant convicia illa ut xaJaog- 
uere (Iulian. VI 197 C, Diog. Laert. 32 sq., Luc. Dem. 30, 
sympos. 16, dial. mort. II 1) et xaxodaiuovegs (Diog. apud Stob. 
in flor. XCVII 26, fr. 276 Mull., Diog. Laert. 42. 45. 49). Porro 
omnia illa artifieia orationis adhibebant, quibus alios quoque 
plebis exhortatores et contionatores christianos in simili dicendi 
genere uti videmus, quorum exemplum praeclarum Schiller 
Abrahami a Santa Clara eloquentiam imitatus in monacho 
illo Capucino proposuit: huc pertinent verborum ambiguitates, 
scagovouadlaı!), Homeri versus in ridiculum detorti, zrag«- 
yoauuere (vide Wachsmuth. de his orationis figuris in Sillogr.? 
p- 69sqgq.), deinde vocabula comicorum poetarum more audacter 
et iocose composita?) porro proverbia orationi inmiscent°); 


1) Movıuos 6 xuvıxög YLA000Y0g Eypn xoeirtov elvaı TupAov (elvaı 
add. Usener) 7) an«idevrov‘ Tov uv yao Eis rov BoJoov, Tov dE Eis To 
BuonIE0v Zunintew (Stob. ecl. II 31, 88 p. 216 Wachsm. — fr. 2 Mull.). 
Cf. Dionis or. IV p. 178: &g En’ avımv &yovoa nv eudaınoviav, Eus dv 
eis to Baoad900v zuraßaan Aadovon, zig noAvv TE xal 6unapov Boo- 
ßogov. Evolve etiam Luciani Cyn. 18. 

2) Crates in Stob. flor. XIV 16 (fr. 32 Mull.) dieit: Koatng tovg xo0- 
Auxdis pro GVYRaTaVEvVOLPKYoVS. 

3) Velut illud odrog 6 zimv Teüria 00 daxvsı Diogeni Apostol. XIII 
23 (in paroemiogr. vol. II p.580) adscribit. Idem hoc proverbio ex Euri- 

Leipziger Studien. X. 14 
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eamque comparationibus et allegoriis, ut antea demonstravi, 
manifestam et distinetam reddunt. Quid? quoniam Christia- 
norum libri saeri talibus orationis figuris abundant, nonne ad 
horum exemplum et antiquiorum et recentiorum oratorum ho- 
miliae comparationibus et allegoriis large ornari fere solent? 
Tum quod inter poetas praeter Homerum maxime Euripidem 
laudabant, nonne hanc consuetudinem apud illius temporis 
homines, qui maxime Euripidem adamabant, gratam et ac- 
ceptam fuisse credemus?') Adde, quod ad Cynicorum dicendi 
genus etiam scalyvıa pertinent, quod Cyniei sententiarum anti- 
theses dedita opera eaptant, mirabilia dieta (raoadose) venan- 
tur, actiones, quae contra omnium opiniones sunt, adiciunt. 2) 
Deinde si reputaveris aliorum vituperationibus et irrisionibus 
magnum solere gaudium hominibus exeitari, iam tibi fingere 
poteris, quanta talium perorationum vis et efficacitas fuerit, 
praesertim cum omnia, quae docebant Cyniei, ipsi sequerentur 
et suo exemplo eam vitam, quam commendabant, vivi posse 
et felicissimam esse demonstrarent.3) Haec Diogenis cetero- 


pidis Medeae v. 410 sumpto usus est: dvo woraus» Kwoovcı nayal (Diog. 
Laert. VI 36), quod etiam in Iuliani orationis sextae initio exstat. Quid? 
quod etiam Dio Diogeni proverbialem locutionem “ex ima plebe petitam’ 
tribuit? Velut in or. IV p. 156 Diogenes “ego’ inquit “regem Persarum 
non pluris aestimo quam digitum minimum’ (cf. Casauboni adnot. ad 
hunc locum et nos in p. 158 adnot.). 
1 C£. Wilamowitz. 1.c. p. 312. Iulianus in or. V1195B haee scribit: 
doc 001 uıxg& yalveraı avng (Diogenes) “anorıg Koızog naroidog Lore- 
onu&vos’ (v. Hippol. 1029 cum Valckenari adnot.), quem versum Diogenes 
ipse de se Jaudasse a Diog. Laert. VI 38 fertur. Vide etiam Diogenem 
apud Lucianum in vit. auct. 9, Iuliani or. VII p.213D 214B. Ut Homeri- 
corum versuum parodiae item Euripidis quoque raoadıoodwasız quae di- 
cuntur Cynicis in promptu fuisse videntur. Notam illam Euripidei versus 
correctionem: “ri d’ aloyoov, dv un Tolcı gowu£voıg doxjj; Apostol. XVI 
612 (in paroemiogr. Il p. 677) Diogeni, Antistheni Plut., quom. adol. poet. 
aud. p. 330 attribuit. Stoicorum Chrysippus Euripidem ita adamavit, ut 
in libro quodam omnes fere Medeae versus testimoniorum loco adscriberet 
(Diog. Laert. VII 180). 

2) Inde igitur "Stoicorum n«p«do&a” originem ducunt. 

3) Iulianus in or. VI p. 2010 dieit: @p&Ansev 0v Tois nagadslyurcı 
uovov, aAhı zul toi Aoyoıc. 
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rumque exhortationum ad plebem indoles erat, si quidem e 
singulis dietis de continuis orationibus aliquid cum veritate 
concludi potest. 

Crates magistri acerbitatem lenisse videtur. Ea quidem 
in opinione cum Diogene consentiebat, neminem inveniri posse, 
cui non aliqua certe vitae macula inusta esset, sicut in malo 
punico semper aliquod granum putridum esse soleret (Diog. 
Laert. VI 89). Appellabatur autem Svgsravoixrng, quod in 
ipsas domos ingressus homines admonebat!) et eos, qui inter 
se discordabant, in pristinam amieitiam et societatem redu- 
cebat. At, ut Iulianus l. c., credo, secundum Plutarchi Cratetis 
vitam narrat, Errerium Öt ov uera sringiag, alla era xagı- 
Tos, oix iva Ovxopavreiv born ToVg OWpEOVLOFEVrag, wpehelv 
ÖE EIEAwv avrovg TE Eneivovg Aal Toüg Axovovrag, ut apud 
omnes grato animo honorifice reciperetur (Plut. quaest. conv. 
I1c.6). Hodie quoque ii, quibus mandatum est, ut doctri- 
nas christianas vulgo profiteantur, singulas domos adeunt, dis- 
cordias solvunt, adhortantur, consolantur iisque liberum vitu- 
perandi ius conceditur. Una Cratetis consolatio etiam nunc 
apud Plutarchum, optimum in hac re testem, traditur. De- 
metrius enim, cum exsul Thebis parvis in rebus et humili loco 
vitam degeret, Cratetem sibi appropinguantem vidit sradonoiav 
xuvınnv aa Aoyovg Toogeis rrgogösgousvog. At spes eum fe- 
fellit. Nam Crates, qua erat clementia et mansuetudine, ei 
exponit exsilium malum non esse neque causam ullam cogi- 
tari posse, cur id aegre ferat, cum multis incertis et pericu- 
losis rebus liberatus sit, et adhortatur, ut in se ipso et animo 
suo omnem spem reponat (Plut. de adul. et amic. diser. c. 28). 

Sed paulatim etiam in hac re Cynismus degeneravit. Nec 
desunt tales praestigiatores et ostentatores, quales postea re- 
centioris Cynismi tempore, quem alterum Cynismum appellare 
licet, multi exstiterunt. Menedemus enim Furiae habitu in- 
dutus incedebat et pronuntiabat se pro inspectore — &rrioxo- 


1) Haec narrant Diog. Laert. VI 86, Iulianus VI 201 BC, praeterea 
Apuleius in flor. IV 22, quem locum docto Francogallo Chappuis., Anti- 


sthene p. 137, 3 debeo. 
14* 
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cov enim se appellabat — ex Orco eorum venisse, quae ab 
hominibus peccarentur, ut dis inferis, quae vidisset, referret 
(Diog. Laert. VI 102). Inde etiam patet, quam reete Epietetus 
eynici philosophi officia descripserit; nam ut ille homo vesa- 
nus se ex Orco pro legato escendisse simulat, item verum et 
genuinum Cynicum a dis superioribus tanquam hominum KATo- 
0x07cov mitti Epietetus dixit ($ 24). Cf. de Diogene Diog. L. 
VI 43 et Dionis or. VIII 276: eiwFeı yag Errıoxomeiv Ev Tais 
aynyvgeoı Tag Onovöag TWv avdouswv xal rag Errıdvniag 
xal zrgög Arıva adnuovovaı xal Emri rioı ueya Poovovow. 
Veterum Cynicorum homiliae plane deperierunt. Servantur 
admodum paucae Teletis a Theodoro quodam excerptae. 
Teles igitur in Stob. flor. V 67 (regt avragrsiag) a Bionis 
aliquo dieto perorandi initium facit, quo ille de Fortunae in- 
constantia vehementer conqueritur. Hoc dietum simili modo, 
quo locus aliquis e libris sacris excerptus in oratorum chri- 
stianorum homiliis, statim initio a Telete proponitur, euius 
explicationi tota, quae sequitur, oratio zregl auragxeiag inser- 
vit, eiusdem Bionis aliorumque Cynicorum apophthegmatis, 
quae ad eandem rem pertinent, large ornata. Eodem modo 
Bionis dietum in Stob. l. c. CVIII 82, Stilponis locum ex libro 
eius aliquo depromptum ibid. XXXX 8 tractandum sibi sumpsit. 
Ita autem homilias suas instituit, ut adversarium ali- 
quem, qui saepius fingitur, raro ipse adest!), secum collo- 


1) Nam Wilamowitz mihi non persuasit eam personam, quam Teles 
in oratione reg! pvyns in Stob. flor. II p. 66 v. 21. adloquitur, ab eo fictam 
et quasi umbram esse. Dicit enim Teles haec: od now» zul Bovrav Pa- 
oılevoeıg — futurum tempus Wilamowitz non in praesens permutare de- 
buit, cum verbis p. 66, 28 sq. confirmetur: z/ oUv dıuolosı uoı, Teles ait, &2 
um &g&o (ut tu), @AAL Idıwrevow; — 0 moAAWv, ut repetam, zul HBuv- 
Tov Pasıkevoci, &yo dE OAlywv xal avnBaw, naudaywyog yErOusvog, zul 
To reAevralov Zuevrod. Adsunt autem iuvenes, quorum magister Teles 
est, eiusque orationem audiunt (p. 66 v.18 ovdE z& ueipazxıa tavri, quem 
locum iam Wilamowitz laudavit). Idem vidit ea verba, quae exscripsi, 
consentire cum his orationis weg! avraoxelag (in Stob. flor. I p. 123, 9): 
cv utv RoxXEiS zaAag, dyw dk doxousı, ynol, zul ov utv noAlov, &yo 
d& Evog Tovrovl', naudayoyog yevousvog xrA., atque idem et hunc locum et 
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quentem et altercantem eo consilio faceret, ut per eius per- 
sonam multitudinis opiniones Cynicorum et ipsius Teletis prae- 


eum, qui cum eo consentit, ad Bionem, qui paulo ante (p. 128, 5) lauda- 
tur, referendos esse et personam, quam utroque loco Teles adloquitur, iam 
a Bione Aoyov Evexa fictam a Telete Aoyov Evex« receptam esse censet. 
Sed primum possunt quidem verba paginae 123 vers. 9sqgq. etiam ipsius 
Teletis esse; nam illo “onol’ a Theodoro epitomatore adiecto, etiam vol. II 
p- 67, 16 Teletis verba inducuntur. Quid? si illa necessario ad Teletem 
referenda sunt propter ea, quae sequuntur? za! av utv EUroE0G yErous- 
vos Öldwg EAevdeolus, Eyo dE Anußaro EVIAIOGS naE& 000, 09x bmo- 
nintov obdE ayevviiov oddE ueuwıuoıgov xrA. Quid? haec Teles dixis- 
set, si altera persona ficta esset? Nam id, quod de se ipso — se paeda- 
gogum esse (II p. 66, 22 sq.) — exponit, verum esse iam vidimus. Idem 
repetit1123, 10 sq. et ei, quem adloquitur, pro liberalitate et donis gratias 
agit. Ipse igitur aderat principum aliquis, apud quem Teles ea libertate, 
qua Cynieci uti solent, orationem suam zegl Yvyng habuit. 

Illo tempore Teles ipse exsul erat, ut p. 67, 4 testatur: ovrw xel 
deVoü0, Aßarov nynoausvog nv Idlav, ustaßas aAAayod xaroıxo. Quo 
autem in exsilium profectus sit, plane ignotum est. Nam ex iis locis, quos 
Wilamowitz p. 301 notavit, neque eum non Athenis exsulem fuisse ne- 
que Megaris in exsilio versatum esse concludi licet. Etiam Athenis Teles 
dicere potuit: Kosuwvldns za TIavzwv ot Admveroı (II p. 66, 11), quo 
eos a Hippomedonte Lacedaemonio (p. 66, 9) discerneret; item Athenis, 
quae p. 68, 30 sq. exstant: xal Iwxodınv usv Enawvovdcw, Orav Erıkau- 
Bavousvog A9nvalov Agym; Deinde illud exsulis Atheniensis cuiusdam 
dictum (p. 69, 5) quavis in urbe Graeciae laudare potuit. Quin etiam 
Teletem Megaris natum esse Wilamowitz contendit (p. 302) et tamen 
Megaris illam orationem weg! Yvyrg habuisse proponit (p. 301). At quo- 
modo Teles eadem in urbe ortus esse potest, in qua orationem meol pv- 
yis habuit, cum eam, ut modo dixi, exsul factus habuerit? 

Deinde fragmentum de divitum inopia in Stob. flor. LXXXXVLU 31 
Athenis scriptum esse Wilamowitz propterea putat, quod servus, cuius 
exemplo illud “&rAnorov yao Eyovcı xuxoi voov’ comprobare studet 
(p. 216, 3 sgq.), Atheniensis fieri velit. At primum quaerendum erat, num 
id exemplum ipse Teles invenisset nec potius, id quod tam saepe fecit, ali- 
unde transcripsisset. Porro quod aliis quoque fragmentis Teletem Athenis 
commoratum esse demonstrari Wilamowitz in adnot. 11 animadvertit, vir 
doctus errat. Disputatio enim neel tod um zivaı r&iog ndovnv (for. 
LXXXXVII 72) tota a Cratete sumpta videtur esse, qui statim initio 
nominatur. Deinde Ip. 124, 8sq. Parthenon quidem commemoratur, at in 
Diogenis Cynici dieto, quod iam Bion laudaverat. Postremo IV p. 51, 15 
Lacedaemonias mulieres cum Atticis mulieribus comparat, item Lacedae- 
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ceptis opponerentur et refutarentur, quo maiorem verbis suis 
fidem redderet (v. Wilamowitz. l.c. p. 307sq.) neve idem sibi cri- 
mini verteretur, quod ipse iis exprobrat, qui oratione continua 
utuntur: 0b d& Zuelvo usv zrgop&gn, raura dE Amoxgurreug 
(IV p. 165, 18 ed. Mein). Itaque in illo fragmento, quod apud 
Stob. LXXXXV 21 de paupertatis utilitate exstat, statim initio 
adversarius ponit: 9 srevia xwAveı zegög To Yıhooogeiv, 0 ÖE 
srAovtog &ig Tavra xonoıuov, sed ea, quae inde initium ca- 
pit, disputatione ad absurdum dueitur. Eadem indoles est 
eius orationis, quae in Stob. eel. II 15, 47 p. 194, 27 Wachsm. 
exstat, et earum, quas Stobaeus in flor. LXXXXVIH 31 (de 
paupertatis utilitate), CVIII 83 („regt eurcaseiag), XXXX 8 (de 
exsilio) recepit, quo loco epitomator adversarii dubitationes et 
Teletis refutationem sie uno edieto comprehendit: unmore 
7egöG Lv Tov olousvov ahoyıororsgovg ımy pvyinv zroLelv, 00- 
og av zagaßakhoıro va Erst vwv vexvov xch. Quare etiam 
in hoc orationum genere homiliarum species quodammodo 
servatur, quo cynicae philosophiae zöscog aliquis singulari 
sermone tractatur ita, ut vulgaris opinio, quae ei contraria 
est, simul refutetur. 

Neque singulis Teletis consilium deerat, id quod ex Sto- 
baei flor. III p. 214, 17 coneludi potest. Cum enim a quodam 
interrogatus esset, num suaderet, ut filium ad Ptolomaeum 
quaestus parandi causa mitterett), hac dicendi facultate data 


monias p.51,30 cum mulieribus quibusdam, quas ita significat: Og«@ ovv, 
ei zal TOV naE” Nulv ig yuvaıxav Tod’ av nomosıgv. Ergo Teles hanc 
orationem (neol eun«delag) Athenis scripsit. Ita Wilamowitz concludit. 
Quid? necesse est illas mulieres rz«e’ uw Atheniensium mulieres esse? 

lam res in eodem loco est, quo antea erat: nescimus neque ubi Teles 
natus sit neque quo in exsilium profectus sit. 

1) Locus hic plane corruptus est; sed sententiarum conexus’hic est: 
“ne miseris filium tuum ad Ptolomaeum neve in Academiam, sed ad Cra- 
tetem. Nam etiam Metrocles, quamdiu Theophrastum et Xenocratem adiit, 
infelix erat et pauper; ad Oratetem transgressus omnibus illis molestiis 
liber factus est.’ Itaque id, quod Wilamowitz coniecit, qui pro verbis tra- 
ditis @22’ eig Axadnusıav noög Kocınra scil. neune sie scripsit: dAA” 
eis Kaduelav noög Kodrnta, non est verum. Nam verba eis Axadyusıov 


” 
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Teles ita usus est, ut longiore oratione responderet, qua de 
paupertatis utilitate disputabat. Eodem modo Epictetus a iu- 
vene quodam interrogatus, num se Cynismum adire compro- 
baret, non soli ei, qui interrogaverat, responsum dedit, sed 
omnes qui aderant, adlocutus est.!) Item Iulianus de Cratete 
in or. VI p.201C narrat: &rreriua dt 00 uera ıroias, alhı 
uera xagırog, — wopehelv dE &IEhwy aurovg Te dxeivovc 
xal TOoUÜS Axovovrac. 

Iam ad recentiorem sive alterum Cynismum devenimus. 
De Musonio Rufo Tacitus in hist. III 81 haee tradit: “miscuerat 
se legatis Musonius Rufus equestris ordinis, studium philoso- 


deesse propterea non possunt, quod Teles etiam Metroclem sine ullo 
fructu Academiam et Xenocratis scholas adisse commemorat. Magis pla- 
cet, quod Nic. Posthumus, de Crat. Cyn. p. 57 adnot. 56 proponit: un meög 
Iroroualov neune — negavet dt oVdtv" oVdE eis Axadnusev, EAAQ noOg 
Kocdtnta‘ &xsivog —. Sine dubio vir doctus rectam viam ingressus est. Sed 
magis commode, credo, quomodo verba corrumpi potuerint, explicatur et 
totus orationis tenor servatur, si tale quid exstitisse putamus: um nroög 
IIroi. n&une — neoavei dt oödtv. Jam illum, qui de filio interrogaverat, 
Teles haec quaerentem fingit: “@22’ eis Axadyusıav’; eodem modo, quo 
saepius adversarii fictis dubitationibus et interrogationibus sermonem suum 
distinxit, non solum p. 213,4 (zai zog xrA., cf. Wilamowitz. p. 298), sed 
etiam p. 213, 6: ov y&e xrA., quibus verbis Teles sic respondet: & 6& 
zul TOVTO Tis 001 doin Eri Tod nepovrog xrA. Tum autem Teletem illo 
loco perrexisse suspicor: (und eig Axadnusıev, aAla) moög Konnte. 
Quis is Crates est? Nempe Thebanus, qui semper etiam in aliis 
orationibus a Telete laudatur, quem etiam Wilamowitz intellegit. Huic 
autem opinioni temporis ratio obstat. Nam illo tempore, quo haec Teletis 
oratio scripta est, post Agidis mortem et Hippomedontis fugam ad Ptolo- 
maeum (ita Droysen in Epig. hist. I? p. 407, 2 et 435 rectius quam Niebuhr 
et Zeller in hist. phil. graec. III 1° p. 43, 3), Crates, quippe qui secundum 
Diog. Laert. VI 87 Olympiade OXIII (a. Chr. 328—324) floruerit, non iam 
vixit, et ipse Teles Cratetem tanguam mortuum commemorat in Stob. flor. 
V 67 p. 126,18 (n o® Koaıng za Auoy&vng mevnres noav;). — Deinde 
Teles dieit: (und’ eis Axadnusıev, ara) noog Kournra (nEune) et tamen 
pergit: &xelvos ndvvaro 8£ anınorwv — EAzvJeglovs — zaraozevabeı. 
Ergo latius patet ea corruptela et plura interciderunt (epitomatoris culpa?), 
quam quae ego per argumentandi causam temptavi. Nam neune et noög 
Koctnra una collocari non possunt; de praeterito tempore agitur. 


1) Cf. III 22, 40. 41 (Exere, lore etc.). 
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phiae et plaeita Stoicorum aemulatus, coeptabatque permixtus 
manipulis bona paeis ac belli discrimina disserens, armatos 
monere. Id plerisque ludibrio, pluribus taedio; nee deerant, 
qui propellerent proculearentque, ni admonitu modestissimi 
euiusque et aliis minitantibus omisisset intempestivam sapien- 
tiam.’ Antiochus quidam Cynicus in Severi et Caracallae 
exereitu versabatur, quin etiam honoribus a principe adfectus 
est, quod incredibili constantia frigora tolerabat et magnitudine 
exempli sui milites commovit (Dio Cassius LXXVII 19, quem 
laudat Bernays, Luce. u. d. Kyn. p. 30). Deinde is Heraclius, 
contra quem Iulianus orationem septimam seripsit, unus @ 
multis illis mendieis et praestigiatoribus erat, qui magno ba- 
culo adsumpto et capillis promissis iam Cyniei facti per urbes 
et militum castra vagari solerent, quos Iulianus in or. VIL 
p. 224AB dixit mulionibus esse multo molestiores et magis 
metuendos quam ipsos milites neque quidquam seire nisi con- 
vicia et omnia scelera fraudesque. Porro sravrog£xraı appel- 
lantur (Iulian. VI 197B) et divitiarum cupidi (cf. Luciani pisc. 45. 
fugit. 14), qui laborum odio permoti dominos aufugiant et ta- 
men AoudogsiodaL Arcacı xal rovg aAhovg scaıdaywyeiv audeant 
(v. piscat. 45). Velut Aleidamas Cynieus Bon» ayasog in Lu- 
ciani convivio de virtutibus et vitiis disputat et aurum ar- 
gentumque irridet, qui postea ebrius factus totum convivium 
turbat. Horum oratorum virtutem tantum in voce et elamori- 
bus constare, quibus certatim e triviis homines ad se audiendos 
convocent (v. Luc. Peregr. 3, fugit. 15, Dem. 48, pise. 35, vit. 
auct. 11, Iulian. in or. VII p. 214C et saep.; cf. Bernays. |. c. 
p- 93 adnot. 13). Romam, Alexandriam (cf. Dionis Chrys. or. 
XXXI p. 657), Antiochiam (v. Bernays. 1. c. p. 99sq.) eos fre- 
quentes convenire et ex hominum stultitia quaestum facere. 
Nunquam enim deesse, qui eorum in loquendo libertatem 
tolerent, suadentibus morem gerant, vituperantibus timide con- 
cedant (fugit. 12). Quare oratorem stultissimum quemque, qui 
nihil omnino in eloquentia proficere possit, ne ab ipso qui- 
dem Mereurio eruditus, et qui tam perversa sit mente, ut ne 
ab ipsa quidem Minerva sanari possit, ad Cynismum transire 
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(Iulian. or. VII 225D). Quam finitimae et quasi cognatae Cy- 
nismo homiliae illae et orationes exhortativae fuerint, etiam 
inde patet, quod Peregrinus primum apud Christianos pro- 
pheta et praesul et contionator fuit, deinde ad Cynismum 
transiit et cynicus orator factus est (Bernays p. 37): in Italiam 
enim profeetus omnibus conviciabatur, maxime imperatori, id 
quod saepius a Cynicis factum est'!), inde cum in Graeciam 
venisset, Eleis male dicebat, Graecis suadebat, ut seditionem 
contra Romanos moverent, saepius apud Olympiorum specta- 
tores contionatus est, postremo hominum amore (pılavdowseig) 
permotus Olympiae sese ipse cremavit, ut mortem contemnen- 
dam esse doceret. Menedemi similis erat is Cynicus, qui tri- 
bonem et peram e cynico more, pro baculo autem pistillum 
sumpserat (Luc. Demon. 48), et alius eiusmodi quasi hominum 
Moeuw, Honoratius ille erat, qui ursi pelle indutus ince- 
debat (Demon. 19). 

Sed erant quoque, qui illis mendieis contemptis ad Cyni- 
corum prineipum constantiam redirent. Velut Epietetus, de 
quo supra dietum est, et Demonax et Dio Chrysostomus. 

Demonax pılavdowzei« etiam Cratetem superavit; omni- 
bus enim se amicum praestabat neque quisquam erat, quem 
non domesticum et familiarem putaret (v. Luc. Dem. 10). Medi- 
corum exemplo, qui morbos propellunt, sed iis, qui morbis 
adflieti sunt, non irascuntur, peccantibus ignoscebat, peccata 
castigabat ($ 7). Sed non eam vituperationum asperitatem ad- 
misit, qua Diogenes utebatur, risus et lusus sibi sumpsit (8. 21). 
Summa orationis venustate instructus eos, qui felices esse vi- 
derentur, quam vanis bonis gauderent, admonebat; eos, qui 
paupertatem lugebant aut exsilium aegre ferebant aut senectu- 
tem et morbum, cum risu et hilaritate consolabatur (cf. 8. 24. 
25. 37. 60); dissidentes autem inter se fratres in concordiam 
coneiliabat, ai zcov xal Önuoıg ragarrousvoıs Euuehög dıs- 
AyIm?) al vodg heiorovg avrwv Erreoev Vrrovgyeiv cn a- 


1) Cf. Bernays. l.c. p. 28sq., Iulianum in or. VII p. 224D. 
2) De his Cynici officiis vide Iulianum in or. VII p. 223 BC disserentem. 
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roldı va uergua (9, ef. 64). Quo factum est, ut a liberis pater 
nominaretur, et cum aligquam domum intraverat, pro deo et 
bono genio exeiperetur. Post eius mortem Athenienses sedem 
lapideam, in qua fessus adquiescere solebat, ut augustum 
aliquod sacellum colebant et coronabant (67). Haec fere 
de Cynicorum homiliis et adhortationibus ad plebem habeo, 
quae dicam, in quibus iam Thersites princeps videbatur, 
quem Demonax ©g xvvıX0» rıva Ömunmyogov laudasse a Lu- 
eiano $ 61 fertur. 


Nune intellegere possumus, quam vere Wilamowitz l. c. 
p. 313 haec scripserit: “Dion und Maximus von Tyros sind die 
ächten nachkommen der wanderprediger des dritten jahrhun- 
derts’ De Maximo non quaero; Dionem vero rectius dixisset 
vir doctus etiam in ea re se Cynicum praebere genuinum, 
quod exhortationes ad plebem et homilias scripsisset. 

Etiam de Dione singulare caput in Marthae libro “les 
moralistes sous l’emp. romain’ exstat!), quo id demonstrare 
studet et re vera demonstravit, quod p. 243 his verbis ex- 
ponit: “ce qui est nouveau(?) dans les maximes de Dion, 
c’est ’energique recommandation de la propagande po- 
pulaire, et paulo infra: “Ce qui nous interesse en lui, ce 
que nous avons voulu mettre en lumiere, ce n’est point son 
talent, ni sa philosophie, mais ce röle singulier de sermon- 
naire paien. Deinde Martha primam orationem homilia- 
rum speciem prae se ferre perspexit, cum scribit p. 245, 1: 
“On rencontre d&jä chez les philosophes certaines formes ora- 
toires consacrdes depuis par la pr&dication chrötienne. Ainsi 
Dion pr&che sur une texte, qu'il emprunte au livre par 
excellence, a Homere.?) Significat autem or. I p. 47. 


1) In hoc libro Martha multa eorum repetiit, quae iam in disser- 
tatione sua inaugurali exposuerat, quae inscripta est: “Dionis philoso- 
phantis effigies’ Argentorati a. 1854 edita. Librum viri docti Francogalli, 
Etienne, qui de “Dione philosopho’ est, e Marthae dissertatione cognovi, 
ipsum mihi comparare non potui. Dubito tamen, num Dionis philoso- 
phiam altius a cynicis fontibus repetiverit. 

2) Of. O.Jahn., eine antike Dorfgeschichte (de Dionis oratione Eu- 
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Quae cum ita sint, meum erit de ea re accuratius quae- 
stionem instituere, num etiam Dionis homiliae et exhortationes 
ad plebem e Cynicorum more et exemplo sint compositae. 

Dio, postquam exsul factus Romam fugit, totam vitae ra- 
tionem mutavit: ut Diogeni Sinopensi etiam Dioni exsilium 
philosophandi initium erat. Sed quomodo simul exsul et cy- 
nicus philosophus faetus sit, ipse Dio in oratione tertia de- 
cima Athenis habita narrare videtur, id quod etiam Martha 
vidit (Dion. philos. effig. p. 9sq.). Nam in exsilium eiectum 
meditatum se esse, num exsilium tam graviter et aegre feren- 
dum esset, quam putari soleret.') Ac postremo se cognovisse 
ipsum Apollinem in exsilio degere non omnino turpe et inutile 
iudicare, cum Croeso regi, si mulus Medorum regno potitus 
esset, ut ex Lydia fugeret, suasisset. Et cum persuasum ha- 
buisset yakerıov xal var’ avdowmov Wevdeodar un orı ye 
xara Fe0v (p. 422R.) — etiam Antisthenes mendacia diei non 
posse statuit (ef. Aristot. met. IV 29 p. 1024b 32 = fr. Ip. 36 
Winck.) — ipsum oraculum adisse responsumque accepisse, ut 
in eo, quod tum faceret, perseveraret, dum ad extremas orbis 
terrarum oras venisset. Qua re permotus, humili habitu in- 
dutus quoquo versus cum vagaretur, se modo mendicum modo 
philosophum iudicatum esse, tum philosophi nomen se ac- 
cepisse. 

Itaque ne hoc quidem officium omisit, quod eius, qui ad 
Cynismum accedere vellet, gravissimum esse Epietetus dixit: 
quaesivit ex deo, num id, quod facere in animo haberet, com- 
probaret. Cum autem deum consentire vidisset, eig zö vov- 
Hereiv avdowWrcovg arcexlıvev (Synesius in Dionis edit. Din- 
dorf. vol. II p. 323, 30). Sed non de iis rebus homines edocere 
volebat, quae reconditiore doctrina et ut intellegerentur cul- 
tiore eruditione egerent, sed de iis, quas omnes scirent, de 
virtutibus et vitiis. Omnes enim vitia velut avaritiam dedecus 


boica) in “Grenzboten’ anni 1867,3 p. 366 —= “Aus der Alterthumswiss., 
popul. Aufsätze’ p. 13: “dessen (Homers) Gedichte diesen Schriftstellern 
häufig als Texte zu Homilien dienen.’ 

1) Ut Diogeni videtur apud Dionem in or. VIII 281 ; vide p. 137 adn.3. 
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esse non ignorare, tamen ab ea abstinere nullo modo posse; 
quare eandem docendi rationem secutus est, quam Diogenes; 
dieit enim: Worueg yag Ev voig muornglos ö isgopaveng 0öX 
arıas mgoayogeveL Toig uvouevog Eraotov wv zen, ToVv avcov 
zg070v xal vous Örto TWv Ovugpeooviwv Aoyovg, Worueg ra 
ro006n0iv iegav, Avowehst molhanıg, uaAkov Ök wel Ak- 
yeoSaı (or. XVU p. 464). Hoc autem loco se cum mystagogo 
aliquo comparat, orationes suas cum divinis et sacris effatis. 
In or. XII p. 397 philosophum hominibus optimum immortalis 
deorum naturae prophetam et interpretem appellat. Quare 
si addas, quae ego de oratione XIII. exposui, de Dione idem 
diei potest, quod de ceteris Cynieis, scilicet ut Marthae ver- 
bis utar (les moralistes sous l’emp. romain p. 246, 2): “Dion a 
bien le röle des predieateurs que Bossuet appelle les am- 
bassadeurs de Dieu. 

Neque ei deest persuadendi vis, quam Cymico genuino 
necessariam esse Epictetus dixit, id quod iam Philostratus 
in vit. soph. p. 8, 13K. animadvertit. Herculem, Cynicorum 
patronum imitatus totum fere imperium Romanum peragravit, 
ut nonnulli volunt, leonis pelle indutus !), aut sine ullo co- 
mite aut exereitus, ut Musonius aliique Cyniei, seeutus. Haec 
enim narrat Philostratus in vit. soph. p. 8, 3K.: Jauilwv Ö8 
&s Ta orgaroreda, Ev olomeo EiwWFEı TOVLYEOFaL, Aal Tovg 
orgarıWrag Ögwv Es vewrega ÖguWvrag Ertl Aousriavid are- 
opayıoudvw ovx Epeioaro arafiav Idwv Exgayeloav, aaa yuu- 
vos avanındnoag Erri Bwuov vWmAov NoSaro Tov Aöyov WdE" 
“Advrag ö yuwom danewv rsolvunvig Odvoosvg , xal &i- 
zWv Tavra nal ÖmAwoag Eavrov, Orı um rirwgog umdL öv 
@ovro, Aiwv ÖL ein Ö 00@0g, Emmi ubv NV xarnyoglav tod 
Tvoavvov 1eohvg Ersvevosv, Tovg dE Orgarı@Wrag Edidasev Ausivo 
pgoveiv va doxovvra Pwueioıg zroarrovras. Huic narrationi 
per omnes partes propterea fidem habeo, quod eynicos Dionis 
mores adgnosco: cynicam impudentiam, mirabilem actionem, 
qua multitudinis oculos in se convertit, orationis libertatem, 


1) Phot. bibl. cod. CCIX p. 165a 41, quem Suidas Ss. v. Alov ex- 
scripsit. 
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versum Homeri in ridiculum detortum, exhortationem ad multi- 
tudinem. Quid? ut hic Philostratus, nonne item etiam ipse 
Dio in or. XIII se modo mendiecum modo philosophum iudi- 
catum esse dixit? Ut Cynici ceteri etiam Dio id maxime 
studet, ut se ipse primus cognoscat (or. XIII p. 424), tum 
demum “publiceus ille censor’ exstitit, sed ‘non in curiis, in 
theatris, in hominum congregationibus versatur, sed in triviis 
ementes, ambulantes, colloquentes pugnantesque obiter intue- 
tur, et in observandis hominum moribus magis se oblectat 
quam in scenae spectaculis’ (Martha, Dion. philos. effig. p. 12 
secundum or. LXXX init... Nimirum xaraoxoscogs vel Errioxo- 
cos, quem dieit Epietetus, hominum est. 

Sed cum omnia ea lineamenta, quibus Dionis philoso- 
phantis effigies describenda est, a Martha in illa dissertatione 
illoque libro, quem supra laudavi, apte e Dionis orationibus 
electa et seite inlustrata sint, deinde cum iam Martha Dionem 
longe a sophistarum ostentatione et vana gloriae cupiditate 
abesse et omnem eloquentiam suam, omne studium ad ho- 
minum mores corrigendos contulisse recte perspexerit 
et varias rationes et orationum varia genera, quibus illud 
consilium exsequi conatus esset, optime exposuerit, ego haec 
omnia nunc repetere nolo et eos, qui haec mea legent, rogare 
velim, ut ipsius Marthae dissertationes adeant semperque ea, 
quae ego de Cynicorum dicendi genere exposui, seorsum 
spectata cum ea Dionis effigie comparent, quam Francogallus 
descripsit. Nos alia curamus. 

Age nune ad ipsas Dionis orationes accedamus. Sed cum 
nunc quidem eas omnes perlustrare non possim, paucas tan- 
tum eligere mihi liceat. 

Atque initium faciamus ab iis, quas in contionibus 
habuit. Sed omitto de iis orationibus verba facere, quae de 
concordia urbium habuit (or. XXXIV. XXXVII—XXXXI 
XXXXVIU XXXXIX), quod genus maxime Cynico conve- 
niens esse iam supra p. 217 sg. vidimus. Omitto Tarsensem 
orationem priorem (XXXIID, taceo de aliis alibi habitis. Satis 
habeo unum exemplar instar omnium proposuisse. Eligo autem 
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or. XXXII, quoniam quae Dio de exhortationum ad ple- 
bem consilio et indole senserit, ex hac maxime oratione 
patet. Eam orationem Dio Alexandriae vili tribone amietus 
habuit (p. 664). “Eloquentia’ — inquit — “hominibus a dis ad 
vitia, quae hominum amentia et stultitia exeitata totam vitam 
obruunt, propellenda quasi pro medicamento et incantamento 
data est (p. 661). Sed e contrario oratores, qui vulgo audiun- 
tur, huie offieio aut metu perterriti desunt aut id tam male 
exsequuntur, ut magis damno quam emolumento sint. Mitto 
Cynicorum iocos et responsa inurbana !), sed etiam ii oratores, 


1) Plurima quidem eorum, quae contionatus est Dio, non tam pro- 
fundam sapientiam et doctrinam prae se ferunt, ut non ab ipso Dione, 
qui fuit vir sana mente praeditus, inventa et excogitata esse possint; nam 
ea sunt, quae vel ipsius rei vel loci vel auditorum rationes postulabant. 
Sed multa etiam insunt passim dispersa, in quibus vel apertius vel tectius 
cynicae philosophiae tanquam fructus adgnoscuntur. Vehementissime autem 
in Pseudocynicos convicia ingerit, quorum fraudes et dolos his verbis 
aperit (p. 657 89.): to» d& Kuvızav Asyousvav Eorı ubv Ev T7 noAsı IAN- 
905 oUx Okiyov, zul zaIuneo d)Aov Tivög NO«YURTOS al ToVrov P0Q% 
yeyovev' 0VIEV uevroı yE zul ayevvis avdoWnav 0VIEV og eineiv Enı- 
orausvov, aAhtı yoElwv Toopngs. Oro d Ev Te Teudoıg zul HTEVWNoILg 
za nvAocıw iE00v ayslpgovoı xal anerocı xrA. Hic locus, si recte cor- 
rigatur, novum cynicae philosophiae vestigium praebet. Omitto virorum 
doctorum coniecturas recensere, quae aut sententiarum nexui parum con- 
sentaneae aut propterea non aptae videntur esse, quod, si verba 0v98v uEv- 
zo. usque ad zoogprjg de Cynicis intelleguntur, verborum ovroı d& et quae 
sequuntur, quibus Cynici aliis quibusdam opponuntur, omnis vis perit. 
Maxime ea de causa etiam Hilgers vituperandus est, qui ‘in Dionis Chry- 
sost. orat. Alexandrin. observat.’ p. 5—9 lectionem traditam permutandam 
non esse censet, nisi quod pro Yoga scribit 9%00«. Unde haec sententia 
evenit: “et ut ex alio quodam facinore sic ex hac quoque re, i.e. ex per- 
magna Cynicorum in urbe multitudine pernicies exorta est.” Verbum 
990g& apte restitutum, explicatum vix recte est; etiam cetera eius in- 
venta plane falsa sunt. Quare ego sic totum locum scribo: zov d& Kv- 
vırov Asyousvay Eorı utv Ev Thy moAsı nAnIog 00x OAlyov, zul zaganeo 
EAAOV TIVog TnoCyUaTog, zul Tovrov YPI00« yEyovev' 0VIEV uevroı ye 
zal ayevvks dv9eWnwv oVdEv &g Einelv Enuorautvov AAR 7 XOEL® 
toopng' odroı dt xrA. h. e. Cynicorum, qui dicuntur, in urbe magna 
multitudo est, et ut aliae res item haec in peius mutata est. Nam pro- 
fecto per se omnino nil turpe habet, quod homines nil sciunt, nisi victus 
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qui eruditiores esse videntur, aut orationes demonstrativas ha- 
bere solent aut aures vestras cantationibus inplent, sed omnes 
magis ipsorum laudi et emolumento quam vestrae saluti in- 
serviunt (p. 658 sq.). Bonus orator libertate et audaecia 
utitur, id solum agit, ut auditoribus prosit (p. 659 et sae- 
pius), eos meliores reddat (p. 657), ad moderationem perdu- 
cat (p. 667), eorum morbis medeatur (p. 6ö8sq. 662sq. 667), 
ut Dio omnia oratoris offieia uno vere eynico verbo compleeti- 
tur, eos conservet (p. 662). Talis orator ego sum, sed ovx 
are Euavrov or Öoro rroosl£odar Tovro, Ahh in dauuo- 
viov TIvög young. Sy yao ol Feol re0v000011, Ereivoıg rapa- 
Oxevalovoı xal OvußovAovg ayastovg avroudrovg xal Aoyovg 
Ersıendelovg xal Suupeoovrag eionosaır (p. 659). Quare dis 
gratias agite, quod talem oratorem invenistis (p. 665)!” Prae- 
stat igitur se Dio, ut dixi, deorum legatum et ministrum. “Ego 
quidem’, pergit Dio, ‘non de caelo aut terra dieturus sum, 
sed, id quod maiorem utilitatem habet, de ipsius populi sive 
Alexandrinorum populi natura et indole’ (p. 665). Homines 
autem de ipsorum natura edocere secundum Cynicorum prae- 
cepta, quae supra p. 101 exposui, nil aliud est, nisi eos ut se 
ipsi cognoscant, consuefacere. Videaris tibi videre Dioge- 
nem ipsum ex Orco iterum escendisse. An non Dio se cynicum 
contionatorem praestat genuinum, cum plebem vituperationi- 
bus cumulat sive, ut ipsius Dionis verbo (p. 666) utar, quod 
idem Diogenes semper in ore habebat, plebem vovserei? Sed 
non ita conviciis auditores obruit, ut eorum animos plane 
offendat, immo eos docere studet (p. 659), videlicet, ut Dio- 
genis aligua comparatione utar, vecordem sanari non posse 
ratus, si et ipse saevire ineipiat. Ita autem docet, ut auditoribus 
non parcat neque a verborum amaritudine abstineat (p. 662). 
Consensit igitur cum Antisthene et Diogene, qui veritatem, ut 
vim haberet atque robur, amaram esse debere putaverunt. 


inopiam, illi autem (scil. Pseudocynici) mendici quidem sunt, sed primum 
molesti fiunt, cum in triviis dona poscunt, deinde insuper pueros deci- 
piunt et nautas et tale vulgus, quod iocis suis et hariolationibus et in- 
urbanis responsis inescant. 
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Sed satis de orationis genere et indole dietum sit, qua 
in deseribenda nil fere erat agendum, nisi ut quae antea de 
Cynicorum exhortationibus ad plebem exposita sunt, repeterem: 
tam plane Dio cum illis consentit. 

Age nunc videamus, num nova ex Dione de Cynicorum 
homiliis discere possimus. !) 

Atque primo loco id Dionis homiliarum genus commemoro, 
quo Homeri carminibus adhibitis locos quosdam, qui quidem 
ad rem propositam idonei videantur, ex huius poesi excerptos 
interpretatur ita, ut mox eam interpretationem longiore oratione 
continua ad ethica praecepta inde elieita deflectat, quod homi- 
liarum genus per necessitatem quandam e Uynicorum ratione 
in Homericorum earminum interpretatione adhibita prodiit. 

Haee num vere dieta sint, ut cognoscatur, haec de Cyni- 
corum, inprimis Antisthenis et Dionis, qui eum secu- 
tus est, Homerica interpretatione praemonenda sunt. 

Fons et origo moralis Homeri interpretationis, ut iam 
supra dietum est, in ea opinione est, qua poetae docere et 
erudire homines velle putantur. Qua cum opinione altera arte 
cohaeret ea, quam Democritus apud Dionem in or. LIII 274 
hisce verbis proponit: "Ounoog pvoswg Aaywv Feualovong 
Erc&wv K00U0V Erextnvaro sravroiwv, WG 004 Evov Avsv FEelag 
xal ÖarLuoviag PVOEWg ovrw xaha xal 00p«a Erın &oya- 
oao#cı. Homerus igitur etiam altiore quam pro hominibus 
et quasi divina sapientia praeditus esse putatur. Idem Anti- 
sthenem sensisse, etsi per se credibile est, Dionis loco quodam 
saepe laudato, sed adhuc non satis explicato confirmatur. 
Dico enim Dionis or. LIII p. 276, ubi haec leguntur:2) ö de 
Zivwv ovötv rwv Too Oyumgov eye, Aue dınyouuevog Kal 
dıdaoxwv, orı va ulv xara ÖöSav, va ÖL nard aAnFEıav yE- 


1) Dionem homilias scripsisse ab iis viris doctis didici, quos p. 218 
laudavi; de certo quodam homiliarum genere, de quo postea dicturua sum, 
Rohde me docuit. 

2) Haec ex Zenonis libris nooßAnuatwv Öunoızov nevre excerpta 
esse nullo argumento addito Wellmann in annal. philol. OVIL (1873) p. 443 
suspicatur. 
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yoapev, 07W8 um Yaiwmraı avrög avrı uaxousvog Ev Tıoı 
Öoxovoıw Evavriog eionoFaı. O Ö& Aoyog oürog Avrıo$Evovg 
ori rugöregov, Orı va utv ÖdEn, va de aAmdeig elonraı zo 
nomen. AkN 6 ulv ovx 2&cıpyaoaro avrov, 6 dk na$” Faa- 
0Tov Twy Ercl uEgovg &dnAwosv. Antisthenem et Zenonem Dio 
sequitur, qui in or. VII p. 254 sq. Homerum ipsum de Menelao 
rege contraria dicere videri exponit, quam sententiam post- 
quam accuratius explicavit, pergit sie: talia dieimus, non 
quo poetarum clarissimorum gloriae ex poesi egregie com- 
paratae invideamus aut vituperandi et coarguendi prava cupi- 
ditate ducamur (scil. ut Homeromastiges), @AA& ag’ Exeivorg 
uahıora EVoNOEIV Hyovusvoı nv Toy wohhwv dıavoıav 
zregi ve rAovvov xal rwv AAıwv, & Favuabovor za Ti ueyı- 
0T0v olovraı Opicı yeviodaı av ap Exdotov TWv Tolouzwv. 
Nam cum fieri non possit, ut singulos adeas et quaeras tale 
quid: “eur tu, homo, paupertatem metuis, divitias magni aesti- 
mas? et tu quod tandem lucrum te facturum esse putas, si 
divitias comparaveris aut commerciorum causa negotiator aut 
rex factus sis?’ — haec igitur cum nemo facere possit, ovzwg 
ovv Erel Toüg TEOPNTAG avıWv Kal OvynyogoVg, ToVg Trom- 
tag, &8 avayang lwuev, WG Exel paveoag Hal uETgoLS Aaraxe- 
nAeıou&vag evonooVreg rag rwv wohhwv doSag. Kal önra 
00 scavv uoL ÖoxoVuEv Arorvyyaveıv. 

Quid igitur docet Homerus? Atque Antisthenes non ex 
iis Homeri interpretibus est, qui Homerum rerum naturae peri- 
tissimum fuisse et narrationibus suis multas et praeclaras pv- 
oırag ürcovolag sive allegorias abdidisse putabant, inter quos 
erat Theagenes Rheginus, omnium, qui tunc florebant, zw» 
segl Oungov Öeıwov princeps, vel Metrodorus, Anaxagorae 
diseipulus (v. Diog. Laert. II 11), sed eum inter eorum nu- 
merum referendum esse, qui Homerum ad ethica praecepta 
adhibuerunt, ex iis omnibus, quae et de eius philosophiae 
indole et interpretationis Homericae studio accepimus, colli- 
gere licet. Secutus igitur est Metrodorum, qui praeterquam 
quod physicas allegorias ex Homero conquisivit, etiam aliam 
Homeri interpretandi rationem iam ab Anaxagora inventam 
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exeolebat, qua Homeri poesin regt agerng xal dixauoouvng 
esse ostendebat (v. Diog. 1. c.). 

Antisthenis qualis fuerit interpretatio, aptius significari 
non poterit quam Useneri verbis ex quaestionibus eius Anaxi- 
meneis (p. 15) petitis hisee: “propria illi aetati communisque 
interpretandi ratio eo potest comprehendi, quod prorsus ea- 
dem erat atque argumentorum tractatio et rhetorica et dia- 
lectica; tenendum enim est hince omnino accensa ılla studia 
esse. Poetarum loci personaeque habebantur ragadeiyuare, 
waorvgiaı (cf. Arist. rhet. II 15), «poguei Ex wv xenguudvor. 
Profeeto haee erat totius interpretationis Antisthenicae summa 
et consilium primarium, nimirum quod ad illam Cynicorum 
opinionem referendum est, quam saepius commemoravi, qua 
virtutum et vitiorum certa exempla proposita ad hominum 
mores corrigendos efficaciora esse putabant quam longas dis- 
putationes et meras exhortationes. Hoc igitur sensu secun- 
dum Antisthenem in Iliade temperantiae exemplar Nestor est, 
sapientiae Minerva; in Odyssea Ulixes tanquam viri sapientis 
exemplum indueitur, qui sroAvrgosrog ab Homero propterea 
nominatur, quod artem rhetoricam ita callebat, ut ea, quae 
dieturus erat, vario modo eorum qui audirent ingeniis semper 
accommodare posset (schol. ad «1=fr.Ip.24W. coll. Dindorfi 
adn. ad Od. schol. I p. 10 v. 4; Duemmleri Antisth. p. 23). 

Sed ea re Antisthenes a Metrodoro longe differt, quod 
is Homerum nil aliud spectare exponit, nisi ut virtutes doceat 
(sreol aoEıng xal Ödixaioovvng), contra Antisthenes eum etiam 
vitiorum exemplaria proposuisse putabat. Nam Plato Anti- 
sthenis interpretationem denotat, ut Duemmler l. c. p. 25 sqq. 
demonstravit, cum in reip. libro X p. 598D haee dieit: ovux- 
oöv, mv 0° 2yw, uera Todro drmıonertiov aiv TE Toaywölay 
zul Tov Iysuova avıng "Oungov, &reidn Tıvwv axovouev, OTL 
obroı naoag utv TExvag Enrioravrau, zravra ÖL Ta avdowWrueıa 
Ta mo6S agern)v nal xaxlav xal va ye Heia. 

Hanc eandem rationem Dio excepit. Öratione enim LV, 
qua ut Socratem Homeri discipulum esse evinceret, eum alias 
similitudines, quae inter illos intercederent, tum eam com- 
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memoravit, quae in horum duorum philosophia exstaret (p. 285): 
70005 ÖE Tovroug vreg rWv avıov Eomovdaltınv nal Ekeyerıp,, 
Ö utv dia ung momoewg, Ö ÖL xarahoyadyv‘ megl agerng 
avIeWnwv xal weg! aaxiag xal auapryuarwv nal xar- 
00IWUaTwyv, Kal regl ahmFeiag xal ararng zal Orwg do&d- 
Covoıv oi nollol nal Onwg Errioravrar ol peovıuoı. Porro 
sieut poeta narratione sua id egisset, ut exempla virtutum 
et vitiorum proponeret hominibus, item Socratem certis qui- 
busdam personis usum esse ad res propositas deelarandas 
(p- 289). Itaque in Iliade Dolonem exemplar ignaviae esse 
et gloriae cupiditatis, impietatis Pandarum, contumaeiae et 
iactationis Asium, prudentiae et artis imperatoriae Polydaman- 
tem, moderationis Nestorem, incontinentiae Agamemnonem. 
Odysseae personas Dio neglexit, tantum Antinoum tanquam 
insolentiae et petulantiae exemplar commemorat. 

Etsi nemo pro certo adfirmare potest, Antisthenem ipsum 
de personis illis Homerieis item iudicavisse, ut Dio iudicavit, 
tamen tota interpretandi ratio est profeeto Antisthenica. 

Eadem etiam in aliis Dionis orationibus adgnoseitur, velut 
in or. LVII, quae est de Nestore tanquam sollertis oratoris 
exemplo, qua ea subtilius exponuntur, quae in or. LV 288 
tantum breviter commemorata erant. Sed cum Antisthenis 
fragmenta non exstent, quibuscum singula huius orationis 
argumenta comparari possint, res incerta est, ex quibus fonti- 
bus Dio orationem suam hauserit. Tamen summatim Nestor 
Dioneus non differt ab Antistheneo, de quo vide fr. I p. 24 
Winck. 

Porro sine dubio is Ulixes, cuius mores et sapientiam in 
or. LXXI p. 377 sq. Dio laudat, Antistheneus est. Negat enim 
orator philosophi esse, de omnibus rebus sententiam dicere; 
immo philosophum de iustis et veris verba facere, alias autem 
artes eum curare non oportere. Duos autem execipit philo- 
sophos, qui omnes scientiae et artis genus tenuerint, Hip- 
piam et Ulixem. Hune enim non solum sapientem et pru- 
dentem fuisse Homerus narrat, sed etiam omni eloquentiae 


genere eruditum. Apud quemvis enim apte — inquit Dio — 
15* 
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verba facere potuit: apud multitudinem et apud paucos singu- 
losque, praeterea in contionibus et inter convivantes, et si ita 
evenerat, in itineribus, apud reges, privatos, liberos, servos; 
quin etiam ubi deformis et mendicus factus est, non minus apud 
viros, mulieres, puellas. Quid? talem oratorem nonne woAr- 
T007c0v eo sensu nominare licet, quo Antisthenes vocabulum 
illud aeceperat? Et sicut Hippias, item Ulixes multas artes et 
opifieia didieerat; sed ipse sis Dionem adeas. Ulixes igitur 
genuinus sophista est, non solum propterea, quod totius zraı- 
öeieg sive eultus humani scientiam unus per se cognitam 
tenet, sed etiam, ut Duemmler 1. c. p. 23 recte animadvertit, 
“rhetorieco studio euius Antisthenes e sophistarum institutione 
aestimationem magnam semper retinuit, exstitit patronus.’ 
Adde, quod ipsa Ulixis eloquentia e sophistarum diseiplina 
est, cum zcoAörgorcog sit et ad quidvis dıa Poay&wv respon- 
dere et de quavis re dıa uaxowv perorare paratus.') Quae 
cum ita sint, non nimiae audaciae est totum Dionis locum 
ad Antisthenem referre. 

Etiam in or. LIII p. 278sq. Dio Antisthenis Homericam 
interpretationem imitatur. Multa — inquit — Homerus utilia 
et praeclara seripsit: «& uev Alla ei dıskior vıg, nokv av 


1) Vide anonymum sophistam apud Mullach. in fragm. phil. graec. 
I p. 551b 18sqgq., qui hominis et artis eiusdem esse exponit — id enim 
verba corrupta avdoog xzara rag avrac teyves significant, quae hoc fere 
modo emendanda videntur: (zo MT) avdoog zal tüs aurds Texvas 
—, zar& Boaxv te dvvaodaı dinktyeodeı... al dauayogkv 00V T’ nusv 
h. e. continua oratione longa perorare [Mullach coniectura sua xal dıa 
uaxo@v hunc locum plane corrupit]. Et quis est, qui Platonem legerit, 
qui nesciat illo tempore Aoyov u«xoov et Boayvv non minore acerbitate 
inter se certasse, quam Aoyov dixauov et adızov apud Aristophanem ? 
Socrates et Socratici Bouyvv Aoyov sive dialogum adiuverunt, Aoyog 
uaxo0g oratorum provincia est (v. Protag. p. 328 E 329 A), sophistae se 
TE potentes esse profitentur: cf. Protag. p. 329 B: ‚Howrayogas 
dE 0dE Ixavog uv HUARXOOVG Aoyovs zal zuAovg einelv, — Ixavocg dE zul 
Egwrndeis anoxglvaodeı zara PBouyd xal 2oousvog neguewal Te zul 
anodtgaogaı Tv anoxgıcoıw —. V. Phaedr. p. 267 B. Huc pertinet etiam 
Antisthenis fragmentum, de quo in “Addendis’ dieturus sum. 
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Eoyov ein, 000 mwerroinxe megl agsıig xal xaxtag, zregl 
de rwv BaoılEwv Ev Boayei, olovg pyoli dev eivaı. Cum enim 
regem aliquem laudat, eum Sul unzıv arakavrov nominat, et 
omnes bonos reges dıorgsp&ag, Minoem, quem propter iusti- 
tiam praeclarum factum esse apud omnes constat, tanquam 
Aus öuıkneiv ve xal, ut Dio illa verba explicat, uasn- 
nv praedicat. Quare ostendit bonos reges Iovis aemulos 
esse debere. 

Haec et alia ista in oratione breviter explicata aceuratius 
et copiosius in or. IV et orationibus primis tribus Traiano 
imperatori dedicatis, qui Dionis fautor et amicus erat (v. The- 
mist. or. V p. 63d, Philostr. vit. soph. p. 8, 15 K.), disserit. 

Ac primum in oratione quarta illo loco, ubi Diogenem 
de divina et humana institutione verba facientem indueit, Cy- 
nicus p. 154 (coll. cum p. 149 et 151) Alexandrum recte Iovis 
filiium nominari exponit, si quidem prudens fortisque sit et 
divina institutione et regiis virtutibus a Iove imbutus. Nam 
quod Homerus Iovem deorum et hominum patrem dicat, per 
se apparere deum optimum improborum et scelestorum patrem 
non esse. Etiam Minoem omnes regias virtutes, quibus ex- 
celleret, a Iove didieisse, epitheto, quo eum ornaverit, Home- 
rum ostendere; nam Iovis öagıoznv appellari. "FH ov To Oagi- 
Lew Ouıheiv Eorıv; Ovxovv Öuıhmenv vov Auög pyow avcov 
elvaı, Woreg av ei Epn uadyerv. Ag” ovv üreg vıvav &hkav 
avrov oleı öwdheiv oO Aıl roayucrwv 7 av dixalwv xal Ba- 
oLhırwov;!) cf. or. 156. Porro si reges duorospeig et Jıl pikovg 
(ef. or. 156) et zoruevag Aawv (cf. 148) laudationis causa ap- 
pellet, item eum significare velle eos re vera reges esse, qui 
Iovis eruditione instructi sint. 

Nune autem disputatio nostra eo devenit, ut intellegamus, 
quomodo Dio his studiis Homerieis ad homilias seribendas 
adductus sit. 

Quid? nonne prima oratio homiliarum indolem mani- 
festo prae se fert? Priusquam ad ipsam rem accedat, sub 


1) Cf. [Platon.] Min. p. 319 A—320D. 
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prooemii finem Suadam, Musas, Apollinem invocat eodem 
modo, quo oratores christiani ab ipso deo auxilium precari 
solent.‘) Tum autem quam rem traetaturus sit, his verbis 
p. 47 proponit: gpe&ge einwuev 7a ve nIn nal uyv bLadeoı 
Tod yonorov Baoıldwg dv Boayei regıhaußdvovreg, wg Eveorıy, 
 Edwxe Koovov zrais ayrvkounven 
Oxnreroöv Tv’ ndE Heuorag, Iva opioı Bovkeunoww. 
Primum igitur Dio, ut fere in homiliis fit, eum locum pro- 
ponit, de quo verba facere cogitat. Atque oratores quidem 
christiani ad hanc rem libris sacris uti solent, Dio Homerum 
adhibuit, qui erat, ut ait Martha, “le livre par excellence. Et 
ut libri saeri, ut recte intellegantur, interpretis alicuius arte 
et sapientia indigent, item secundum Dionis sententiam, ut 
vidimus, Homerus. Quare Dio, ubi illos versus laudavit, sta- 
tim quid Homerus dicere voluerit, quaerit; pergit enim sie: 
eavv yao obv nahoög o0v Alhoıg schelocıv 'Oumgog Zuol doxeiv 
xal TovTo Epn, WG o0X anavrag scaga rov Aıög Exovrag TO 
GANTLTEOV, 0VÖE TıV agyıv vavınv, ahkc uöVovGg ToVg ayazdoug. 
Tum alios Homeri locos laudat, qui ad rem propositam ex- 
plicandam apti ei videntur. 

Hac orationis parte p. 49 finita illam interpretationem 
inlustrat ita, ut quas virtutes ex Homeri sententia modo ad- 
umbrata regem habere oporteat, ut et dis placere (p. 49) et 
imperio digne fungi possit (— p. 55), longiore oratione exponat. 
De certo enim quodam rege verba facere recusat, ne sibi adu- 
latio aut calumniandi cupiditas exprobretur, praesertim cum, 
si de rege ipso qualis esse debeat, simplieiter disserat, simul 
boni reges, quantum boni regis exemplo a se proposito si- 
miles sint, laudentur, mali reges, quantum ab eo differant, 
vituperentur. Nam cum oratores eos qui audiunt singulos 
omnes adloqui et 2Sel&yysır nequeant, etsi fuerunt contionato- 
res, qui eos, quos castigationibus punire volebant, vel digito 
monstrarent, tamen ea semper homiliarum condicio et indoles 
esse debet, ut in universum de virtutibus et vitiis in iis 


1) Ita recte Martha, les moralistes sous l’emp. rom. p. 245,1. 
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agatur et ita ii qui audiunt eo perducantur, ut ipsi se co- 
gnoscant et quid peccaverint, quid recte fecerint, edoceantur. 
Eodem igitur modo Dio boni regis speciem deseribit, sed, ut 
ipse p. 58 dieit, omnes, quotquot legionum duces sint et castro- 
rum et urbium et nationum praefecti et imperatores, admonitos 
esse vult, ut exemplo a se proposito similes fiant. 

Sieut oratio I, item secunda ad homiliarum genus per- 
tinet. Qua Philippus et Alexander de Homeri virtutibus inter 
se colloquentes inducuntur. Alexander autem a patre inter- 
rogatus, quibus de causis Homerum tam valde adamaverit, 
haec respondet: zn» de ye “Oungov zroinow uornv 6g@ To 
övzı yervalav xal ueyahongern ral Bacıkırnv, 1) zrg&reı Tov 
vovv 770008481 Avdga ualıora utv Go&sıy uchhovra Twv O7oL 
rote avIowscwv (p. 74). Nam Homerum multa docere, quae ad 
veram et genuinam regis eruditionem pertineant (p. 87), non 
solum bonorum sed etiam malorum regum exemplis 
propositis (p. 85 sq.). 

Tota autem oratio in eo versatur, ut, quid Homerus de 
rege bono senserit, interpretatione eadem, qua antea Dio usus 
est, adhibita exponatur, multique versus et loci Homeri car- 
minum laudantur et explicantur, quos longum est perlustrare. 
Jam cum sub finem orationis Philippus valde de filii sapientia 
gavisus Aristotelem multis donis dignum esse putet, &i zoı- 
aure o&, inquit, dıdaoxeı regi re aoyng xal Baoıkeiag, eire 
“Oungov EEnyoiusvos eire xal aAlov roomov, his verbis ipse 
Dio concedere videtur Homeri interpretationem, qua in ea 
oratione usus est, ab Aristotelis doctrina alienam esse. !) 

Profecto tota interpretandi ratio Antisthenica est. Nam 
cum Plato, ut Duemmler in Antisthenieis p. 25 sqq. exponit, 
in reip. libr. X et in Ione dialogo Antisthenis interpretatio- 
nem castigaverit, e reip. 1. c. p. 598D 606E discimus Ho- 
merum ab Antisthene omnium rerum humanarum et divinarum 
optimum praeceptorem et summum ad recte agendum aucto- 
rem existimatum esse; eademque sententia in Ione a Socrate 


1) Ita Rohde hunc locum explicat. 
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vel potius Platone refutatur. Plane eandem Dio prodit, cum 
reges semper ad illa exempla oculos referre iubet, quae Ho- 
merus proposuerit. 

Sed ne id quidem a Dione fietum esse item e Platone 
apparet. Nam Ion rhapsodus in dialogo illo p. 540B Socrati 
artes quidem ex Homero disei non posse concedit, sed & rg&- 
wer, — avdol eimelv nal Ömola yvvarzl, nal Örola bovAw Kal 
örcoia 2)evIEow, nal omole agxoufvmxalömola agyovrı, 
harum igitur rerum, nimirum quae ad morum eruditionem 
pertineant, Homerum fontem et prineipium esse adfirmat. Item- 
que in reip. X p. 599C etiam eam opinionem impugnat, qua 
Homerus in carminibus suis artem imperatoriam, civi- 
tatis administrationem, morum educationem con- 
sulto tradidisse putetur. Hoc cum Platonis loco iam Duemmler 
p- 29 sq. Xenophontis conv. IV 6— 8 aptissime contulit. Ibi 
Niceratus gloriatur se omnes Homeri drsovoiag intellegere et 
ea instructum sapientia homines meliores reddere posse. "Iore 
yag Öncov, orı "Oumeos 6 GopWrarog remoinne Oyedov zregl 
TTayTwV cov avsewscivon' Doris av 00V dv Bochnra 7 ol- 
zovounos n Önunyogınog n orgarnyırög Bag 2L n OuoLog 
Ayıhket n Aavaun arg: n Odvoosi, Zus Hepareviro. 
Eyo yago vavra warre Erviorauan. H xal Baoıkeusır, Epm 
6 Avruodevng, Errioraoaı, Orı 0l0Fa Ercawioavra auToV ToV 
"Iyausuvova, wg Baoıkeuig ve Ein ayaFog xouregög T’ aiyun- 
ing; Kal var ua Ai’, Eyn xtAk. Item Agamemnon apud Dio- 
nem “Baoıkırng scaıdevoewg exemplum est, velut p. 87. 89. 
90sq., ubi idem Homeri versus laudatur, qui ab Antisthene 
apud Xenophontem eitatur: 

auporsgov Baoıhevg T’ ayaFog zouTeoog T’ alyuntic (T 179), 
deinde p. 96 (cf. B 412 sqq.); eadem autem in pagina haec 
verba exstant: srAnv Orı ye Tv auto yyaunv Graoav a7ro- 
deinyvraı OapWg, OTı scavwv GAgıorov olsvaı dsiv vöv Baoıhda 
elvar' uakıora dE Erri Tov Ayauduvovog (v. quae seq.). 

Sed alia Antisthenica vel Cynica multa in ea Dionis ora- 
tione esse suspicor. Primum inter se conferri possunt verba 
paginae 87: 70V yovv Hıoundn scavv gTegeüg narexhıyev Esel 
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Pigong aygavkov Boög et Diogenis epist. XXXVII A: Nuäg d2 
xararkıvar, wg Oungog vous newag dv TAradı (K 155) xarsxkı- 
vev Ercı Öiwoi “Boog aygavkoıo.. — Deinde mirum quantum 
Dio cum Nicerati illo dieto conspirat: Niceratus se homines 
meliores esse redditurum pollicetur, cum Achilli vel Aiaci vel 
Nestori vel Ulixi similes redditurus sit; eorundem heroum 
exempla regibus a Dione proponuntur, Achillis p. 79. 80. 82. 
92, Aiacis p. 80. 87, Nestoris p. 80, Ulixis p. 80. Porro Ni- 
ceratus gloriatur se Homeri interpretatione Öönunyooıxov factum 
esse; Dio Achillis et Ulixis exemplis ostendit rem magni 
pretii esse regi eloquentiam p. 79sq. Iam ipse Xenophon in- 
dicare videtur, cum Antisthenem Nicerati verba supplentem 
faciat, ne illa quidem ab Antisthenis doctrina aliena esse 
(v. Duemnler. 1. c. p. 30). Quid igitur est? iam Antisthenes 
illos heroes laudavit, et ita laudavit, ut Niceratus et Dio. 
Oratio tertia aliam praestat homiliae speciem iam antea 
commemoratam, cum de Telete verba fecimus. Cuius generis 
sunt etiam nonnullae aliae Dionis orationes velut or. VI. IX; 
nimirum, ut Rohde animadvertit, Dio etiam tales easque vere 
cynicas homilias habuit, quarum in initio philosophi alicuius 
dietum ponitur, quod explicetur confirmeturque ipsius oratoris, 
quae sequitur, disputatione. Hoc modo Dio in or. III Socra- 
tem de Persarum regis dignitate disserentem facit, ipse Dio, 
quam recte ille dixerit, ita ostendit, ut de virtutibus et feli- 
eitate regis boni et de tyranni vitiis et miserlis (p. 137 usque 
ad fin.) disputet. In priore parte (— 114), quae Socrati tribui- 
tur, Dio eynicos fontes secutus est!), in altera eadem fere de 


1) Iam Buecheler in mus. rhen. vol. XXVII, in quo Themistii oratio 
“de virtute’ ex Syriaca lingua in nostram conversa exstat, p. 451, 1 animad- 
vertit Socratem Themistii, qualem p. 451 —453 se praebet, eius Socra- 
tis similem esse, quem Dio in or. III p. 102. 109—114 de rege Persa- 
rum disputantem fecit. Quare si Themistius ex cynicis fontibus hausit, 
item Dio, si quidem similiter de Socrate narrat, ipse cynicam doctrinam 
secutus est. 

De fontibus suis ipse T’hemistius profitetur, cum philosophia, quae 
de virtute sit, in tres partes inter se diversas divisa sit, se primum eam 
viam, qua ad vitae felicitatem progrediamur, quam Epicurus et Aristoteles 
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rege exponit, quae in duabus primis orationibus. P. 114 autem 


et Socrates eumque secuti Antisthenes, Diogenes, Crates ostenderint, alle- 
gorice describere (p. 440—442) et regiones, per quas itinera illa facienda 
sint, et pericula, quae profieiscentibus immineant. Disertis verbis addit 
initio Zenonem et Chrysippum philosophiam cynicam secutos postea me- 
diam inter Diogenem et Aristotelem viam ingressos esse. 'Themistius ergo 
non stoicam, sed cynicam virtutem describit, cuius in laudem tota oratio 
habita est. — Nam cum primum allegorice eam viam commendaverit (p. 442), 
simplieiter, quaenam cynica virtus sit, exponit (p. 447—453). Hominum, ait, 
bona non ea sunt, quae putantur, quae ab alienis parantur, sed in ipsa 
cuiusque animi et ingenii virtute cernuntur. Hoc praeceptum de virtute 
vere cynicum est (v. Zeller., gquem iam Buecheler comparavit, II 1° p. 258). 
Pergit Themistius (p. 447—449) de virtute eodem sensu, quo Antisthenes 
apud Diog. Laert. VI 12sq.: avapalgerov OnAov doern, ... TEIXOS dopaAk- 
OTaTov goovnoWw. Etiam eius rei probandae causa exempla singula, quae 
adfert, ex bonae notae fontibus sumpta: de Cratetis macie (p. 449 sq.), de 
Hercule Antisthenis (p. 450 sq.), de Diogene in moribus naturam ipsam se- 
quente, a quibus docte diectum Cleanthis discernit, quo eandem vitam 
commendaverat. P. 453 porro quod dicit, “Den Sokrates aber, der dies 
redete, räumten die Athener, weil sie ihn nicht ertrugen, in Art von Kin- 
dern, die Ort und Zeit finden ihren Pädagogen zu misshandeln, mit Gift 
aus dem Wege’, imitatus esse potest Antisthenem, qui de Thebanis pugna 
apud Leuctra commissa gloriantibus dixit oVdtv aurovdg — dinpkosıw nau- 
daplwv Ent To ovyzowaı Tov nadaywyov yavpıovrav (Plut. vit. Lycurg. 
c.30 = fr. XXXXVI p. 65 Winck.). — Iam quid iudicandum est de So- 
cratis exemplo, quod his cynicae philosophiae reliquiis insertum est, eo 
consilio, ut id, quod antea Themistius proposuit, nil nisi virtutem se- 
quendam esse, comprobetur? Is Socrates non ille Xenophonteus esse 
potest — nam tale Socratis dictum de Xerxe in memorabilibus non ex- 
ponitur — nec sophistarum (vide anonymum sophistam apud Mullach. 
fragm. philos. graec. I p. 545a 22), neque ullus alius nisi aut Platoni- 
cus (Gorg. 470 E, cf. Wyttenb. ad Plut. de educ. pueror. p. 6A) aut 
Stoicus (v. Zeller. III 1? p. 254) aut Oynicus. Sed concedendum est, cum, 
quod iam dixi, Socrates inducatur, ut cynicam doctrinam auctoritate 
sua stabiliat, nos quidem suspicari posse neminem illo auctore usum 
esse aptius quam ipsum Cynicum aliquem. — Quam Socratis disputatio- 
nem breviter enarrem. Socrates ab aliquo interrogatus, num ei Per- 
sarum rex felix videretur, id negavit, quoniam eum sapientiae studere 
nesciret. — Eadem, ut nunc de similitudine dicam, quam Themistius 
cum Dionis orationis III p. 102. 109—114 habet, Socrates apud Dio- 
nem (p. 102) interrogatus respondet. — Iam apud Themistium is, qui So- 
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Atysır, ngoTEENWV Qel noög agsınv zal Belriovg zcowv 
xal agyovrag xal idwsrag. Apparet idem consilium Dionis 
fuisse, cum has orationes de regno scripsit. Vere igitur Rohde 
iudicavit Dionem etiam in ea re Cynicorum sectatorem se 
praebere, quod secundum eorum exempla protreptica!) seripsit 
ad hominum mores corrigendos (v. p. 200 sq., ubi Cynicorum 
protreptica recensui). 

Postremo loco tertiam commemoro Dionis homiliarum 
speciem, qua e genuino Cynicorum more exemplum aliquod 
proponitur et postea, quid inde discamus, longiore oratione 
exponitur. Huc pertinet celeberrima illa narratio Euboica, 
euius indolem O. Jahn (pop. Aufsätze p. 74) tam seite deseri- 
psit, ut facere non possim, quin ipsius eius verba apponam: 
“er (Dio) interessiert sich ernstlich für den Biedermann, der 
wie Seume’s Canadier die übertünchte Höflichkeit der Stadt 
nicht kennt, und ihm wesentlich als Folie für seine moralische 
Betrachtung dient! Quid rectius diei potest? Nam, ut etiam 
Martha (Dion. philos. effig. p. 23 sq.) vidit, hanc fabellam Dio 
non ea tantum de causa enarravit, ut audientium animos de- 
lectaret, sed ‘ut laude non ineredibili pauperum conversatio- 


cratem compellaverat, tale iudicium valde admiratus ingentem regni magni- 
tudinem, potentiam, divitias Persarum regis laudibus tollit, de quibus 
si Socrates audisset, aliter eum iudicaturum fuisse putat. Animadverte 
eandem interrogantis admirationem apud Dionem p. 110. 112. — Ad 
haec Socrates se illa omnia scire respondet; sed in iis vitae felicitatem 
et virtutem constare se iudicare non posse. Quae autem sit ea virtus, 
illo iterum interrogante respondet, esse scientiam et prudentiam et veri- 
tatem; opus esse unicuique scire, quid in sua cuiusque potestate situm 
sit et quid non situm sit. Jam videamus Socratis responsum apud Dio- 
nem p. 111. 112sq.; dieit (p. 111): & u8v 79 owyewv zul avdostog xal dl- 
xuog zul Era yvauns Erxgarrer, 000 Engarrev, loyvpov uirov 7yoduaı 
za ueylornv Eysır TO Ovrı divaır. El dk ad deulög zul Kvontos xal 
MGEAynS xal Taoavouog zul dı’ Ypgw radra Enıysigov, vovvarrlov Zuoıye 
aoteviotepog Eivaı doxei Tov 0yodoan nevirwv zul unde Eva yng xexen- 
ustvov BoAov. Ipse perlegas sis p. 112sq., videbis, quanta sit sententia- 
rum similitudo. 

1) C£. or. IV p. 161: zavra de EAeyev ö Auoy&vng no0TEENWV alrov 
xtA., P. 168: dv wg loyvowusv anorgkya xaxlas zal andrng. 
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nem et innocentiam velut oculis proponendo, ipsam pauper- 
tatem honestaret. 

Profecto in universum hie Dionis mos est, ut virtutum 
certa quaedam exempla proponat et ad eos aemulandos ad- 
hortetur. Huec pertinent eae orationes, quae de Diogene sunt. 
Videtur enim Dio philosophum illum suae ipsius aetatis so- 
phistis opponere voluisse, quorum odio vehementissimo Dio 
ardere nunquam desiit, ex quo tempore eloquentiam sophisti- 
cam dimiserat, et ut ipse Diogenes sophistarum et oratorum 
inimieissimus erat (cf. Diog. Laert. VI 28. 47. 48, Lue. dial. 
mort. X 10), item Dio eum orationibus suis eorum vanitatem 
et dolos castigantem indueit (or. IV 147. 151. 152 sqq. 165, 
VII 277. 287). Et in universum credibile est Dionem Dio- 
gene pro sapientis et veri philosophi exemplo usum esse !) 
et ad eandem virtutem, qua ille insignis fuit, et ad eam 
philosophiam, quam ille professus erat, homines invitare 
voluisse. 

Quod autem huius rei causa hunc virum e Cynieis elegit, 
illorum temporum cogitationes et voluntates secutus est, quo- 
rum hominibus, etsi Antisthenis scripta nondum oblivione ob- 
ruta erant, tamen Antisthene multo magis cognitus et acceptus 
erat Diogenes, quem multi etiam Cynicorum principem existi- 
maverunt, velut ea sententia in Cratetis epist. XVI legitur 
(N utv xuvıRn gıhooopla Eoriv 1 Auoy£veuog), quae a Iuliano 
refutatur in or. VI p. 187C, et in Luciani vit. auctione, ut 
per Chrysippi personam stoica vita venumdatur, ita per Dio- 
genis cynica. 


v 


Praeter Diogenem etiam Hercules apud Dionem eynicae 
virtutis exemplar est. Idem enim, quod de Homeri interpre- 
tatione valebat, etiam de ea ratione, qua Cynici fabulas inter- 
pretabantur, valet. Nam ex toto heroum numero Herculem 


1) Rohdii coniectura est. 
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elegerunt eo consilio, ut illum tanquam exemplum genuini 
Cynieci omnibus huius philosophiae sectatoribus proponerent; 
neque unguam, ex quo tempore Antisthenes elarissimum librum 
de Hercule scripsit, illum Oyniei tanguam patronum suae sectae 
celebrare desierunt. Quid? quod etiam Cynici quidam eum 
sectae cynicae prineipem fuisse putabant? Discimus hoc ex 
Iuliani or. VI p. 187BC, qui de Hercule statim initio eynica- 
rum suarum hypotyposeon, ut ita dicam, haec dieit: Hysuova 
u:v (ovv add. Reiske) (Cynismi seil.) 00 d«dıov eboeww. — O 
Kuvıouög oUTE Avrısdevuouös &otıv oüre Joyevıouös. AE- 
yovoı uEV yag 0i yevvanoregoı TWv auvoy, Or nal ö uEyag Hee- 
#Ang — Tovrov vov PBlov ragadsıyuc To uöyıorov 00Tog xarek- 
Aırcev avIowroıs. Quae opinio sine dubio Antisthenis seriptis 
illis confirmata est, quorum zvrcov tanquam tantum sui similem 
Iulianus VIl p. 217A laudat. Et ut extremis cynicae sectae e 
temporibus petita exempla adferam, ut Lucianus in Demon. 
vita ec. 1 narrat, Sostratus quidam Boeotus in Parnasso vitam 
degit, qui ut alter Hercules ingenti corporis robore praeditus 
latrones sustulit, vias munivit, pontes in locis transitu diffi- 
cilibus feeit (v. adnot. in tom. V p. 535sq. edit. Bip.). “ Hargwe 
Heaxlsıg’ sic eum Lucianus in Peregr. 4 appellat; Peregrinus 
Hereulis exemplo se ipse comburit (ibid. c. 21. 24. 25, alia 
exempla Zeller collegit in hist. phil. graec. II 13 p. 261, 4; ef. 
Duemmler. in Antisthenieis p. 23). 

Quare hoc ex more est, quod Dio Aleidam in or. VIII 
284sqgq. tanquam laboriosae vitae exemplum proponit et eodem 
modo non solum in Traiani usum illum omnium regum opti- 
mum fuisse in or. I p. 59 sqq. demonstrat, sed etiam Alexandro 
in or. IV 151 sq. aemulandum opponit. 

Sed quaeritur, utrum Dio ipse haec omnia de Hercule 
invenerit an e cynico quodam fonte hauserit. Quodsi Cyni- 
corum scripta, quae de Hercule sunt, recensemus et reputa- 
mus, quaenam ex iis eum in hoc argumento secutum esse 
verisimile sit, e fontium numero statim Diogenis tragoedia se- 
cludenda est, in qua, ut supra demonstravimus, iocose de Her- 
cule egit. Restant igitur Cratetis tragoedia “Hereules’ et Anti- 
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sthenis libri Hoaxiye 6 ueilwv N eeoi PoovN0EWg xal Lloxvog !) 
et Hoaxing xal Midag, si genuinus est. 

E duobus Cratetis quae traduntur fragmentis (v. Duemm- 
ler. in Antisthenieis p. 68) nil de Dione discimus. Age Anti- 
sthenei Hereulis reliquias cum eo comparemus! 

Habemus autem octo fragmenta, si ad ea, quae Winckel- 
mann p. 15. 16. 18 fr. IV et VI2) collegit, unum addas e 
Themistii oratione reg! @gerng in mus. rhen. XXVII p. 450 sq. 
Praeterea Antisthenis sententias, quas de Hereule dixerat, hos 
locos referre equidem puto: 

D) Dionis or. IV p. 151 sq. (1. de Herculis eruditione; 
2. de Hercule rege). 

II) Eiusdem or. I p. 64 (de Hereulis auragxeig). 

III) Diogenis Laertii VI 10—13 nonnulla Antisthenis placita. 

IV) Euseb. praep. ev. XV 4, 16 (de Herculis virtute). 

V) Iuliani or. VII p. 219D. 

[VI) Dionis or. I p. 64 qq. (de Herculis regno)]. 
Quomodo hi loci ad Antisthenem redeant, nostrum est, accu- 
ratius exponere. 

Ii Ineipiamus a Dionis or. IV 151 sq. Hie Diogenes duas ho- 
mines instituendi rationes esse exponit, alteram humanam, 
alteram divinam, quam his verbis deseribit: esse &viore uEv 
sadeiav, Eviore Ö& avdgeiav xal ueyalopgoovynv. Kal ovrw 
ön Juög maldag Erahovv 0 770018009 Toig Tng ayadig maı- 
Öeiag Erırvyyavovrag xal ToVg Tag Wuyag avögelovg nal 7r&- 
radevulvovg wg Hoaxkda &xsivov.3) De gente idem Diogenes 
dieit, quod anus illa Dorica, quacum Dio se collocutum esse 


1) Hoc enim titulo duos eos libros coniungendos esse Mueller, de 
Antisth. vita et scriptis p. 41 putat (quem sequuntur Chappuis, Antisthene 
p- 29 et Susemihl in Fleckeiseni annal. 135 [1887] p. 209), quos Diog. Laert. 
recenset sub titulo HoauxAjg 6 uelGov 7) negl loyvog et Houxang 7) negl 
Yoovnosws n (melius x«! praeeunte Welckero opusc. II p. 483 Krische, die 
theol. Lehren d. griech. Denker p. 244) loxvog. 

2) Cf. Duemmler. in Antistheniecis p. 6, 1 et Susemihl. ].c. p. 212; num 
fr. II p. 17 sq. Winck. et V p. 18 “Herculi’ cum veritate adscribantur, du- 
bium est; v. Susemihl. l. c. p. 212g. 

3) Secundum Dionem Iulianus in or. II p. 82A sqq. eadem exponit. 
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narrat, in or. I 63 adumbrat; de diseiplina Hereulis locus si- 
milis est in or. I p. 64: nv ÖE xal mwersaıdevusvos arhog, 00 
sohvrgonwg oVdE rregırrog Vopiouaoı xal mavovoynuacıy 
avgoWrnwv zarodaruovwv. In oratione autem IV 152 ita Dio- 
genes pergit: odxo0v Oorıs av &xeivnv ımv zaıdelav (divinam) 
Eyn ralog repvrwg, 6gdiwg Kal Taveng!) yiyveraı wEroxog 
ohlya axovoag xal ohıyarıg, abra Ta uEyıora xal xuoiWrare, 
xal uguynraı nal pvkarreı Ev 17 Woxn, nal oVdeis av avrov 
Erı Tourwv ApEhoıro vVTE 1aıYög OVTE AvIOWrLog 00pLoTÄS, 
Aal” oVd” av vgl vıg iuxavoaı PBovkousvog‘ alkı xav du- 
zonom Tıs Tov Avdowmov, woreg rov Hounlta paolv abrov 
&urcojoar, uEvor av avrov va Ööyuara dv cn wog. 

Statim elucet omnia haec, cum Hercules hae institutione 
imbutus sit, etiam ad eum pertinere. 

Tota autem sententia sapientiam sophisticam redolet. Nam 
simillimam anonymus sophista, ex quo tam multa de huius 
disciplinae institutis diseimus, apud Mullach. in phil. graeec. 
fragm. I p. 551a 12 praebet: Eorı ÖdE rıg xal pic. Ai yco 
(codd. 68) rıs un uaswv zraoa 0opıorWv inavög £y&vero,?) 
eupvng (seil. Evri) xal yEevouevog 6gdiwg ovvagsasaı va zcohht 
oliya uadwWv, tag’ WVrreg nal Ta Oviuara uav$cvouerv. Si- 
milia apud Platonem saepius leguntur. Talia, praesertim cum 
de institutione ea, qua Hercules eruditus est, dicantur, etiam 
Antisthenem, qui Gorgiae sectator erat, scribere potuisse fa- 
cile concedemus. 

Sed quid multa et incerta quaerimus, quoniam casu felici 
contigit, ut duobus Antisthenis fragmentis cum hoc loco com- 
paratis, Dionem ex Antisthenis Hereule hausisse rivulis nescio 
quibus intercedentibus demonstrare possimus? 

Primum enim ex Hercule fragmentum illud exstat, quo de 
virtute dieitur avarroßAntov üreaeysıv (Diog. Laert. VI 105). 

Deinde autem totius loci Dionei summa cum illo Hereulis 


1) I. e. huius, quae apud nos est, humanae igitur, ut recte explicavit 


O. Ribbeck. 
2) Sic interpungendum est; aliter M. Schanz de hoc loco in Hermae 


vol. XIX p. 383 sq. 
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fragmento consentit, quod Themistius tradit. Dio enim ex- 
ponit eum, qui divinam institutionem nactus sit, hac compa- 
rata etiam humanam institutionem facile sibi paraturum esse. 
Eandem sententiam secundum Themistium Antisthenes in Her- 
cule ita protulerat, ut Promethea Herculi haec dicentem fin- 
geret: “sehr verächtlich ist deine Handlungsweise, dass du 
um weltliche Dinge dich bemühst; denn du hast die Sorge 
um das Wichtigere unterlassen. Denn du bist kein vollendeter 
Mann, bis du das gelernt, was höher ist als die Men- 
schen, und wenn du dies lernst, lernst du auch das 
Menschliche. Wenn du aber allein das Irdische lernst, 
bist du irrend wie die wilden Thiere. 

Haec Dionis et Themistii sententiarum similitudine fit, ut 
alter locus altero explicetur et corrigatur. 

Ac Dionis quidem locus aptus est, ex quo mendum ali- 
quod in Antisthenis illo fragmento latens corrigamus. Bueche- 
ler in adnot. p. 450 de Themistii fragmento haec dieit: “der 
Tadel gegen Herakles konnte bei der Geltung dieses Gottes 
in der kynischen Schule nur vorübergehend ausgesprochen 
werden, musste in der weiteren Entwicklung berichtigt und 
beseitigt werden.” Sed Promethea haee Herculi exprobrasse 
persuadere mihi non possum. Nam Dio in or. IV p. 152 de 
his duabus instituendi rationibus disserit, de eodem argumento 
Themistius agit; uterque scriptor divinam institutionem lau- 
dat: eo usque alter cum altero consentit, deinde inter se 
discedunt. Dio Herculem divina institutione imbutum esse 
dieit; ad eandem apud Themistium Prometheus Herculem ex- 
citat. Quid ergo? “Prometheus sprach zum Herakles’ — ita 
num recte Themistii verba se habent in interpretatione Sy- 
riaca? Immo erat, ut Hercules diceret haec Prometheo. Quare 
debebat exstare: “Herakles sprach zum Prometheus.” Quam 
facile haec nomina vel auctor ipse vel interpres vel librarius 
inter se commutare potuit! Et verba: “Wenn du aber allein 
das Irdische lernst, bist du irrend wie die wilden Thiere’ 
Herculem ut cynicum philosophum multo magis decent quaın 
Promethea. De animalibus enim Cynicos et saepe et varia 


De Dione Chrysostomo Cynicorum sectatore, 241 


ratione disputasse p. 106 sqq. et eodem modo, quo Themistius 
disputavit, p. 174. 175 sq. demonstravi. 

Age nunc explicemus, quid de Dione ex ipso Antisthenis 
fragmento discamus. Quis enim sophista est, a quo Dio eum, 
qui divina virtute instructus sit, hac privari posse negat? 
Ut enim certum quendam sophistam significari statuam, ea re 
permoveor, quod Dio virtutem neque a sophista deleri neque 
igni exuri posse dieit et verbis, quae statim sequuntur, se 
Hereulis mortem in Oetaeo monte factam notare significat. 
Quid? is sophista nonne Prometheus est? Quoniam is apud 
Themistium humana eruditione imbutus ab Hereule res di- 
vinas curante vituperatur et propterea, quod hominum varia 
uesyuere, quae Cynici neglegebant, intenta cura tractat, so- 
phista ab Antisthene appellari poterat. Huc accedit, quod 
Diogenes apud Dionem ipsum fabulam ita interpretatur, ut 
Promethea sophistam fuisse convincat: ro» de Ilgoun3£a, 00- 
gpıorıv viva, Euol doxelv, naralaßwv (seil. Hercules) ör0 dosng 
Gmohköuevov xal vov u8v oldoüvrog av nal abSovros Tov 
Nrarog, Örorte Ercaıvoito, wakıy Ö8 pFivovrog, Örote WweE- 
yoızv avcov, ELeNoag xal poßnoag Erravos TOD Tipov nal ng 
pıhoveıiag‘ nal ovrwg «yero üyıa zcoımoag (VIII p. 286). 
Hune Promethea, qui certe Cynicus est!), iam Buecheler (ad 
Themistii locum) fortasse Antistheneum esse rectissime adnotat. 
Nam cum Dio in or. IV p. 151sq. Antisthenem secutus sit, cur 
non idem de or. VII p. 286 putemus, praesertim cum hic 
locus cum Themistiano Antisthenis fragmento optime conci- 
liari possit? 2) 

1) Eodem modo Alexandri mores a Diogene in or. IV (p. 156 huius libelli) 
describuntur. Dein verba do&« et rupog Cynicorum quasi tesserae sunt. 

2) Of. Servium ad Verg. ecl. VI 42: “haec autem omnia non sine 
ratione finguntur’ — dieit autem fabulas, quae de Prometheo narrantur — 
“nam Prometheus vir prudentissimus fuit, unde etiam Prometheus dictus 
est ano tig nooundselag. — Sed cum alii virum sollertem propterea incu- 
sarent, quod inutiles artes homines docuisset, maxime hac de causa alii 
eius yılavyowniev praedicabant. Itaque quod Prometheum artem so- 
phisticam callere saepius legitur, haec sententia ad Antisthenem redire 
videtur. Velut Iuppiter apud Lucianum commiseratur, quod a callido illo 
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Hac ratione ego Antisthenis fragmentum apud Themistium 
servatum rectius explicasse mihi videor, quam Duemnler in 
Antisthenieis p. 14. Is enim sub Herculis persona Antisthenem 
ipsum, Platonem sub Promethei latere putat, qui rerum hu- 
manarum studio contempto idearum conspectum philosopho 
appetendum esse doceat. Verba autem Antisthenis sunt haec: 
“Der aber, dessen Interesse für die Dinge dieser Welt ist, 
und der die Denkkraft seiner Intelligenz und seiner Klugheit 
auf diese schwachen und engen Dinge beschränkt, ist nicht 
ein Weiser, —. Denn erhaben sind alle himmlischen Dinge und 
erhabene Gedanken müssen wir über sie haben’, quae verba 
Duemmler Prometheo adscripsit, ego Hereuli adscribo et hoc 
modo interpretor: is, qui mentem suam et prudentiam inpendat 
ad rerum humanarum naturam cognoscendam divina eruditione 
neglecta, stultus est. 

Hoc est Hereulis et Promethei colloquium, euius de con- 
silio et fine O. Ribbeck in hist. poes. rom. I p. 254 sq. optime 
haee conieeit: “Herakles aber hatte ihm nachgewiesen, dass 
der Adler, welcher seine Leber plage, eben der philosophische 
Dünkel sei, und hatte ihn von diesem Ungetüm befreit. Viel- 
leicht hat schon Antisthenes wie Theophrast unter der pro- 
metheischen Gabe des Feuers den verhängnisvollen Trieb zur 
Philosophie verstanden, welchen der Titane dem irdischen 
Geschlecht zu dessen Unglück eingepflanzt habe. 

Itague cum nobis contigerit, ut Antisthenis Hereulem Dio- 
nis fontem fuisse duobus de locis demonstraremus, alios quo- 
que locos, qui de Hercule sunt, ex eodem Cynico haustos 
esse suspicari licet. Sed videamus, num certiora argumenta 
adferre possimus. 

Duo sunt loci, quibus de Hercule hominum rege, sed 


homunculo tam saepe deceptus sit (Iuppit. trag. 1, deor. dial. I 1), et ne 
iterum ludibrio habeatur, quam sapienter cavet! Karaooplöy us, & Iloo- 
un9ev, Prometheo petenti, ut a Caucaso solvatur, respondet (deor. dial. 
12); cf. etiam Luc. Prom. s. Cauc. 4 (Mercurius loquitur): z» &v zo 
ueoo 37 Tavınv 0x0Amv xzuhog Av &Xov &n, & axo0oacıv zaragenoaodaı 
cogıorızyv, olog El 0v navovgyorarog &v roig Aoyoıc. 
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plane diverso modo agitur, or. IV p. 150 sq. et or. Ip. 63sgg. 
Priore loco Alexander timore perterritus, ne eruditionis regiae 
imperitus esse videatur, quis eam doceat, e Diogene quaerit. 
Ad haee Diogenes respondet: “ipse eam Iuppiter habet et 
cum iis communicat, quibuscum vult. Oig ö2 av uerado, rav- 
tes ovroı Jıög maiötg elol Te xa) k£yovraı. Tum de divina 
et humana eruditione disputatur, ut supra exposuimus, et p. 151 
sub finem ita pergitur: zai ovrw dn Jıög naidag drakovv oi 
70078009 ToOUg NS ayadıng zraweiag Errırvyyavovrag xal voüg 
Tag Wuxüg avögeiovg xal zrerraudevutvovg wg Hoaxkka Exeivor, 
Quid igitur Dio de Hercule dieit? Nimirum haee: Hercules, 
quod divinam sive regiam eruditionem a Iove accepit, reete 
in fabulis Iovis filius appellatur. Regni autem verbum non 
proprie usurpatur, sed ad id imperium transfertur, quod in 
animi mentisque virtutibus constat (cf. supra p.91sq.). Hercules 
igitur, ut probum Cynicum decet, rex est et Iovis filius. De- 
inde Lueiani Cynic. 13 conferendus est: Hoaxida rov avrwv 
avdoWswv agıorov, Helov ÖE avöga nal FEov 00IWG vo- 
nuodeve a, et Epictetus III 24, 16 Herculem sic praedicat: 
ov yao nexgt Aoyov Nannoeı, orı zarne Eorıv Ö Zeus Tov 
avFQWrcwv, O5 ye nal adrov wareoa Wero avrov. Ex 
his argumentis Dioneum Herculem Cynicum esse apparet; cum 
autem Antisthenes in Hercule divinam ab humana discereverit 
eruditionem et Herculem ipsum divina imbutum esse expo- 
suerit, etiam eam fabulae interpretationem, quae ex hoc dis- 
crimine pendeat, Antistheneam esse verisimile est. Quodsi 
Dio propterea Herculem regem fuisse et recte Iovis filium 
existimatum esse exponit, quod divina eruditione educatus 
sit, ea quoque in re Antisthenem sequitur. 

Sed etiam in or. I 63 sq. Hercules rex nominatur. Post- 
quam Dio in universum de bono rege disputavit, inde a p. 59 
ita pergit, ut fabulam sive potius narrationem referat, quam, 
cum exsul per Elidis loca deserta vagaretur, ex muliere ali- 
qua Dorica greges pascente audivit. Quae vatieinationis, in- 
quit, perita exsilium meum mox peractum iri praedixit; nam 


imperatorem praepotentem me inventurum esse dixit, ceui ut 
16* 
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ea, quae mihi narrasset, nuntiarem, me monuit. Ho Ev yco 
(Hereules), ineipit anus illa, @g sravreg Atyovoı, Auög viog 
25 Alrufvng. De genere ergo idem, in quo omnes consen- 
tiunt, etiam mulier illa narrat. Sed statim ipsa fabulae ob- 
loquitur; quae iam de Hercule dieit, ea nihil aliud sunt, nisi 
fabulae interpretatio euhemeristica. Fuit enim Hercules B«aoı- 
Aeüg 8 0d uovov Aeyovs, ahla ar ng EAAadog anıaong — 
toüro Ö& ol zoAhol ovr loaoıy — AAL orı (nisi quod) auroc 
arseönusı Orgarevöusvog al pvlcırwy ınv agyıv‘ oi Ö' Ei- 
evodla paoı Baoıkleveıv rote. Tavra u8v ovv Aeyeraı ucayv 
ört aurov, immo Hercules, quippe qui zravswv zroAv xgeir- 
rw» fuerit, non solum Graeciae, sed etiam omnium, quae a 
solis ortu usque ad occasum patent, terrarum rex fuit. Item 
falso fabula Herculem solum terras peragrantem labores illos 
ingentes perfecisse tradit; quomodo enim urbes capere, tyran- 
nos interficere potuit nisi exereitu adiutus? Sed fama illa 
orta est, quoniam Hercules «uzovgyog 79 xal cn Wuyn rg0- 
Fvuog xal To OWua inavog, xal sravrwv uahıora Erroveu (P.64). 

Vides Hereulem, Cynicorum prineipem: «vroveyög enim 
Cynicus esse debet et gıAozcovog (ef. Musonium in Stob. flor. 
Ip. 337, 7). Sed reliqua ea in re ab illa interpretatione cy- 
nica abhorrent, quam in or. IV p. 150g. exstare vidimus, quod 
hie Hercules rex propter animi virtutes, in or. I propter po- 
tentiam et opes nominatur. Quare haee interpretatio non ex 
eynico fonte hausta esse potest, sed Dio eos sequitur, quo- 
rum sententias Dionysius ant. rom. I 40 sub finem et 41 his 
verbis tradit: ö u&v owv uvdıXoög Aoyog ürctg avtod ToLöodeE 
nagaötdoraı' 6 d° almIEoregog — Toı0ode‘ gs orgamadeng 
yevousvog!) Aravıwy xoaTı0Tog zov 1aI Eavrov Hoaxing 
nal Övvauewg scohlig Myobuevog, anaoav drenite mv Evrög 
Qxsavov. Sed ut cognoscere possis, quantum Dio a Cynico- 
rum vel Stoicorum interpretatione aberraverit, Epieteti diss. 
III 26, 32 conferre liceat: xai 79 Evgvodevg uEv, ög Tv, ovre 


1) Of. c. 41 ayixero Ö’ eis Irahlav 0% uovoororoc. Vide etiam 
Diodor. IV 17, 1. 18, 2. 34,1. 32,2 coll. cum Isoer, or. V 111. 
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Ioyovg ovre Mvxrnvov Bacıkeig, 08 y oVd avdrög davrov“ 
6 0° Hoaxkıg anaong yig rail Ialarıng Aoywv al Hyeuov 
nv, naFagıng avonlag xal adınlag xrA. (cf. II 16, 44). 

In sequentibus autem Dio euhemeristieis plane omissis 
Herculis mores, quales fuisse Cyniei sibi finxerunt, deseribit: 
Hercules auzovoyös, praeterea zrerraudevuevog Erehög (cf. supra 
p. 239), ov mwoAvroörwg xıl. De habitu eius veram et ge- 
nuinam Herculis imaginem fabula servavit, quam dummodo 
memoriam traditam reete explices, facile restituere licet. Her- 
cules enim nudus incessisse tantum leonis pelle indutus et 
clava armatus traditur. Quod ita explicatur, quasi eius fa- 
bulae inventores eum neque aurum neque argentum nec vestes 
magni fecisse significare voluerint, nisi quantum ad dona 
danda valeant. Hoc Cynicum esse docent exempla, quae 
Zeller hist. phil. graee. II 13 p. 269 sq. collegit. — HoAAoig 
yoöv 0v W6Vov yoruara Areıga ral yıv zal ayehas krrewv 
xal Bow», alla Baoıkeiag zal roksıg Ohag 2öwenoaro. Unde- 
nam accepit? Erriorevs yaog adrov zavra eivaı xal 
ovd&v aAkAoroLov. Nonne eandem sententiam ex Antisthenis 
placitis Diog. Laert. servavit, cum VI 11 dieit, quem locum 
Rohde rectissime comparavit: auragen T’ eivan Tov 00opov' 
zravra yag avrov eivaı ra vov allwv? Jam supra dixi, quo- 
niam in or. IV p. 151 sq. Dio Antisthenis Herculem sequatur, 
semper aliis quoque locis, quibus de Hercule verba faciat, 
primum de Antisthene tanquam fonte cogitari posse. Hoc ad 
argumentum confirmandum in or. I p. 64 consensus ille accedit, 
qui est inter Dionem et Antisthenis placitum, et ita optime 
explicari potest, ut uterque, et Dio et Diogenes Laertius, ex 
Antisthenis Hereule pendere sumamus. 

Adde, quod illud plaeitum apud Diogenem aliis eiusdem 
generis dietis ecircumdatur, quae ex Hercule hausta sunt, ut 
et illud ipsum eodem redire verisimile sit. 

Statim elucet, si Diogenis VI 10sq. 12 cum Antisthenis Her- 
eulis fragmentis apud eundem $105 conferas, utroque loco simili 
ratione @g£oxovra !) enumerari. Sed videamus de singulis: 


1) Iam Mueller, de Antisth. vita et script. p. 42 sq. haec placita ad 


101 


II 
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$ 10 ”Hosoxsv aurı) xal trade‘ dudaxıı,v arıedeinyve ıyV 
agernv — $ 105. 

$ 11 uno intercedente placito haec leguntur: abragun de 
zıv ageımv rugög evdauuoviar, undevög egogdsouevnv Orı u) 
Zwngarinng ioxvos, ex “Hercule’ sumpta. Nam primum “ Her- 
cules’ de prudentia et robore (zegl loyv 'os) erat (Diog. VI 18), 
deinde verba, quae exscripsi, cum Eusebio (praep. ev. XV 

‚ 16) eonsentiunt, qui locus ad Antisthenis Herculem refe- 
rendus est. 

Haec enim sunt verba: od yag Eorıw, Orwg av rıg ia 
tovrwv Öguwuevog magaötfaıro va Hoaxksıa nal Feia 
&neiva Ödoyuara, wg loyvgeov Tı nal srayrakov Xonua agerı), 
xal ovTE tote Endtovoa 77008 eudaunoviar oüTE 7COTE avris 
apaıgovuerm, alla xav rrevia av vöoos — av va du zig 
Tgaywölag aua avra Errıggvn, Erı 6 Ölnarog evdaluwv nal 
taxcagıog. His quidem verbis Eusebius Diogenis Sinopensis 
dietum hoe notare videtur: eiwseı ÖL Akysıy Tag Tgayırag 
AELS avcı) ovvmvrnaevan' elvar youv 

Grrohıg, GoıXog, scargldog Eoregnusvog Ara. 
(Diog. Laert. VI 38). Sed re vera omnia fere ad Antisthenem 
redeunt. Nam Hocxisıa doyuara non solum ea placita nomi- 
nari possunt, quae animi fortitudinem et robur laudant, velut 
ipse Antisthenes ab Eusebio l. ec. XV 13, 7 Hoaxkewrinög rıs 
vie To Yoovnua appellatur, sed etiam ea, quae ipsius Her- 
ceulis sunt. Et profecto illa placita a quovis Cynico compro- 
bari possunt. Cur igitur non ab Hercule Cynicorum prineipe? 
Ubinam autem Hercules ea proposuit? Nempe apud cyniecum 
aliguem scriptorem. Quorum unus restat, de quo cogitari 
possit, Antisthenes. Nam Eusebii verba ©g loyvgov rı xal 
zcaynahov gonna agErN, — oVTe more aveng “paıgoyuen, con- 
sentiunt cum Antisthenis hoc plaeito: avapaiosrov Orkov Y 
“gern (Diog. VI 12). Deinde cum eis, quae Eusebius addit: 
ovre cor& Evd&ovoa 7roög evdaruoviav Antisthenis verba con- 
Herculem restituendum usurpavit; sed neque causas, cur hoc vel illud 


placitum ad illum referret, attulit et ea adhibuit, quae num eodem per- 
tineant, dubium est. 
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ferri possunt: aur«oxn dE Tv agermv zegög ebdaruoviav (ibid. 11). 
Consentiunt enim inter se virtutem semper cum felieitate con- 
iunetam esse, nisi quod Antisthenes eam ad felicitatem com- 
parandam solam per se valere adieit. Si recte disputavi, cui 
Antisthenis scripto aptius illa doyuara ‘Hocxksıa adseribantur, 
quam Herculi? — 

Uno autem placito intercedente apud Diog. Laert. VI 11 
id sequitur, quod apud Dionem in or. I p.64 invenimus: au- 
taoxn 7 eivan Tov 00p0V url. 

Tribus plaeitis intercedentibus his verbis pergit: x«i III 3 
&000910E80Iaı ÖLE" u0ovov yag elödvaı Tov 00pöv, Tivwv yon 
&o@v. Haec ex eadem argumentatione sumpta videntur esse, 
qua in Hercule Antisthenes demonstravit: adıdoaorov re rov 
oopov (Diog. VI 105). 

Iam nova “osoxövrwv series ineipit a $ 12: avaygapeı 
6’ avrov xaı Jıoring vavıi' co vopı EEvov ovdEv oVd Amo- 4 
007° aıdoaorog Ö ayadög‘ oi omovdaloı pikoı. De duobus5. 6.7 
postremis ef. Diog. VI 105: adıEgaorov ve Tov 00p6v — xal 
pilov To öuoimw. 

Eorum, quae primo loco feruntur, illud ‘rw oopo &8vov 
ovd&y’ in Antisthenis Herceule exstitisse potest, quoniam Crates 
Thebanus eandem sententiam in tragoedia Hercule proposuit 
(v. Duemmler. Antisth. p. 68). Accedit, quod certe aliud illud 
cum altero arte coniunetum: zo’ oopı — oVdEV — 7000v in 
Antisthenis Hercule sceriptum erat. 

Julianus enim in or. VII p. 219D exponit, Herculem tanto V 
fuisse robore et vi, ut etiam naturae rerum vires et pericula 
superaret, velut eum mare aureo calice traiecisse. Apponam 
ipsius seriptoris verba: &rrl ng xevong xulınog, nv &yw vo- 
ullw, ua voog Heoög, ov Auhına eivar, Badiouı ÖE avrov wg 
Zred Engag ıng Faharıng vevöoume. Ti yag @mwogov nv 
Hocxket; Haec, cum Hercules Cynieis pro sapientis exem- 
plari fuerit, eadem sunt atque Antisthenis placitum: z9 009% 
ovdtv Arcogov. Jam repetere licet quam supra admisi argu- 
mentationem; quoniam Iulianus, cum de Hercule dieit, cum 
Antisthenis dieto aliquo ad verbum consentit, haec res quo- 
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modo simplieius et reetius explicari potest, quam ut Anti- 
sthenem in Hereule zo 0op& ovdEv arcogov docuisse suspicemur 
eamque doctrinam e fabuloso Herculis itinere in Hispaniam 
facto !) enucleasse ? 

Sed nunce ad Dionem redeamus et de or. I p. 64 (usque 
ad finem) verba faciamus. Dio enim, ut solet,2) fabulam ali- 
quam narrat vel potius mulierem illam Doricam narrantem 
facit. Pater Herculis, Iuppiter, filii neglegens non erat, sed 
cum eum imperare velle?) vidisset, Mercurium ad eum, ut 
animi indolem exploraret sibique de ea re renuntiaret, misit. 
Quomodo Mercurius hoc imperium exsecutus esset, iam antea 
rettuli (p. 172). 

Nunc age videamus, num etiam hac in narratione Anti- 
sthenis doctrina inveniatur. Sed ad hanc quaestionem sol- 
vendam si quis aliunde auxilium nobis futurum esse exspecta- 
verit, valde errabit; nam ex Themistio, qui in or. XXII (zzeoi 
pıhlag) eandem oxnvozcoriev, quam Dio habet, propterea de 
Dionis fontibus nihil diseitur, quod is sophista non solum totam 
Dionis oxnvomwortev et sententias, sed etiam saepius singula 
verba in suum usum vertit. ®) 

Atque primum quidem Dionis narratio prosopopoeiam ex- 


1) Fabulam ipsam alii alio modo narraverunt: vide Athen. XI 
p. 469C—E 470 CD et inprimis Stesichorum apud eundem (XI p. 781D, 
cf. Bergk. ad Stesich. fr. 8 in poet. lyr. gr. III? p. 209); cf. etiam Apostol. 
ll 47 (paroemiogr. II p. 275 sq.). 

2) Kalosı de ucluora zul uvdoloynuası Tas napaıwgeg ovvdıa- 
nıexeıv (Phot. bibl. cod. 209 p.165b 18), videlicet ex sophistarum more: 
cf. Themist. or. XXII p. 278D xal Ovuva yo nooxeıgov uögov, el- 
nom’ dv dulv, El uov nocdwg avk£coge nugaßarhousvov ToIS G0YLOTaIS. 

3) Luc. Cyn. 13: zoareiv n9ere (ua Sponte) zul Tovpar 00x &Bov- 
Aero (Hercules). 

4) Hoc vidit Welcker (opusc. II p. 488 sq.). — Themistius inter per- 
sonas allegoricas, quas in scaenam ducit, etiam Mer«voıev recepit, Cebetis 
nimirum exemplum secutus: cf. [Cebetis] tab. c. 35 et Luc. de merc. cond. 
c. 42. Ceterum velim scire, quantum in orationibus Themistius ex alis 
scriptoribus hauserit, quantum sibi ipsi debeat: credo ne dimidiam qui- 
dem partem de suo addidit. Velut Dionis orationibus saepius usus est, 
inprimis jis, quae de regno sunt, quas in orr.1. 1I. XV scribendis adhibuit. 
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hibet, ut vidimus, e genuino Cynicorum more exeultam; simul 
autem fabulam continet ita inventam, id quod Photius recte 
animadvertit (vide p. 248 adn. 2), ut adhortationes regibus de 
stinatas ei intexuerit. 

Sed eiusdem generis fabulae etiam in Antisthenis Her- 
eule inerant. Antisthenis enim morem fuisse, ut multa fa- 
bulis doceret, Iulianus in or. VII 209 A et 215C auctor est, 
et idem p. 217 A dieit: Ayruogevar de xal Ewvopwvrı nal 
avrp Iliarwyı rogayuarsvousvors NIırag rıvas ünose- 
GELG 0v sragEEywg, aAha uera Tıvog duushsiag % Tov uvI+wv 
Eynaraufumraı ygayn. Quae verba falso Lobeck in Aglaoph. 
I p. 378 ad Antisthenis “commentationes Homericas’ rettulit; 
non de Homeri interpretatione apud Iulianum res est, sed 
tota oratione de fabularum usu (el zro&reı tw xuvvi wusovg 
zharreıv) agitur. Postremo Iulianus, si quis fabulas narrare 
velit, ei suadet, ut Antisthenem et Xenophontem et Platonem 
imitetur et hac in opera studeat avri usv Hoaxrkovs uera- 
Aaußavsır Ilego&ws 7 Omo&ws Tıvögs Ovoua al vov Avrı- 
0IEVEL0ov Tirov Eyyagarreıy, avıl Ö& ang Ilgodixov onmvo- 
roriag aupl voiv aupolv vovrow Feoiv Er&gav Öuoiav elodysır 
eig vo FEaroov (p. 217 AB). Quid igitur dieit Iulianus? Nimi- 
rum suadet, ne Herculis personam fabulis novis subiciat, 
quoniam haec provineia iam satis ab Antisthene exculta sit, 
sed ut Antisthenis quidem rationem, quam ille ad Herculem 
adhibuerit, retentam in Perseum et Theseum transferat. Se- 
quitur, ut Antisthenes etiam in Hercule fabulis enarrandis phi- 
losophiae praecepta docuerit. Verba autem avrı Ö& vng Iloo- 
Öixov oxnvozcorlag xr4. Julianus cum scribebat, Dionis eius 
fabulae videtur recordatus esse, de qua nunc res est. 

Sed videamus, num etiam Dio Antisthenis zvrcov in fabula 
sua expresserit. Cynicae sapientiae vestigia insunt haec: pri- 
mum is vertex, in quo Tyrannis sedet, Tupwvog axga nomi- 
natur. Topos autem et rerupwusvog verba apud Oynicos 
saepissime usitantur. Deinde tota fabula in eo fundata est, 
quod Hercules Iovis filius appellatur, qui eius eruditioni regiae 
ut pater prospieit eique imperium totius mundi dat. Torovrog 
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ya &orıv 6 Kovırög Tod ommnrgov xal Öduadnuarog nSıwuevog 
scaga& vov Jıös (Epietet. IV 8, 30). Adde, quod ab Antisthene 
Herculem Iovis filium propterea existimatum fuisse verisimile 
est, quod divina et regia institutione educatus esset (v. p. 243), 
et ea Cynicorum praecepta habebis, quae Dio fabula sua in- 
lustrare voluit. 

Fabulae autem oxnvoscori« secundum Prodieci exemplum 
facta est, sed ea re ab illo discrepat, quod Dominatio et Ty- 
rannis, ad quas Hercules dueitur, in altissimi montis fastigio 
sedes suas habent.!) Sed non primus Dio ita Prodiei alle- 
goriam mutavit, ante quem iam Pseudocebes in tabula sua 
IHeıdeiav sive veram Eruditionem una cum Moderatione in 
alto et undique abrupto colle, cuius difficilis erat adscensus, 
collocatam pinxerat (v.tab. ec. 15, cf. Lucian. de merc. cond. 42). 
Quid? quod iam Simonides, quem Welcker quoque laudat, 
ceeinit: 

Eotı vıg A0yog mor& Tav agErav 
vaisıv Övoaußaroıg Esel rergaus, 
vov ÖE uw HEewv 4000v ayvov aupercew (fr.58 Bergk.). 


Huec pertinet etiam Diogenis epistula XXX, quam patri 
scripsit non multo postquam Athenas profectus est. Patri enim 
renuntiat se Antisthenis, quem verbis 70» Iwxgarovg Eraigov 
significat, adisse scholas; hunc tum de viis, quibus ad vir- 
tutem perveniretur, disputasse et duas esse exposuisse, alte- 
ram brevem, longam alteram; et cum rursus se ad eum con- 
tulisset, se illum rogasse, ut accuratius, quid de duabus istis 
viis animo sentiret, sibi diceret. Antisthenem autem statim 
diseipulos per urbem ad acropolin duxisse et duas vias mon- 
strasse, alteram brevem, abruptam, diffieili adscensu, alteram 


1) Vide Welcker. opusc. U p. 488 sq.; is l.c. inde a p. 474 eos re- 
censet scriptores, qui Prodiei allegoriam imitati sunt; Luciani praeter 
somn. 6 etiam rhet. praec. 5 sq. laudare potuit: 29EI dE co no@ro», 
woneg Ö KEßng Exelvog, eixova yonpausvog To Aoyo &xarkpav Enıdetkau 
nv Ödov. Avo yag 2orov, di moög mv Ömrogıxnv dysrov. Item Cebetis 
tabulam in Hermot. 22sq. imitatur. Of. de merc. cond. 42. Praeter ea 
Welcker Diogenis Oynieci epist. XXX omisit. 
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longam, planam, facilem, et dixisse illis cum viis eas com- 
parandas esse, quibus homines ad felieitatem adducerentur; 
breviore autem via vitam cynicam significasse. Epistologra- 
phus autem aut ipse Prodiei allegoriam imitatus est aut Anti- 
sthenis ipsius imitationem ad Prodiei exemplum factam denuo 
rettulit. Sed hanc quaestionem proposuisse satis habeo et aliis 
solvendam relinquo. 

Haec habeo, quae ad Antisthenis Hereulem restituendum 
invenire potui. Recte iam Mueller 1. c. p. 42 perspexit Anti- 
sthenem Herculem tanguam prineipem et auctorem philoso- 
phiae cynicae induxisse. 

Utrum autem totam eius vitam in Hercule an selectas 
fabulas tractaverit, ex iis, quae scimus, non satis elare ap- 
paret. In fragm. IV. V p. 16 Winckelm. et VI p. 18sq. scaena 
Chironis antrum est, cum Prometheo Hercules disputat apud 
Themistium, in solis calice mare in Hispaniam transvehitur 
apud Iulianum. Sed ex hac scaenae varietate id colligi non 
potest, quod Duemmler in Antisthenieis p. 6, 1 coneludit, Her- 
euli dialogo Antisthenem ab argumento videri nomen impo- 
suisse, “non a disserentis alicuius persona. Repugnat Plutarch. 
de vit. pud. c. 18 (fr. III Winck.), qui seribit: ovrwg &rgescrog 
nv xal avaAwrog no TWy ToLirwWy xal noarwy Exeivng TIS 
sragawe&oewg, nv ö Avrıo$eveiog Hoaxing magnveı roig 
waıol Ödıarskevouevog xrh., repugnat porro Proclus ad 
Plat. Aleib. p. 98 (fr. V Winck.): A&yeı owv ö Avruodevovg 
Hocxing megi Tıvog veavioxov waga vi) XKelowyı TEEPo- 
ugtvov. Ipsum ergo Herculem Antisthenes in libello suo verba 
facientem induxit, scil. tanguam philosophum cynicum, qui se 
ipsum hominibus imitandum proponat exemploque suo philo- 
sophiae praeceptis maiorem vim reddat (v. etiam Susemihl. in 
Fleckeis. annal. CXXXV [1887] p. 213). 

Pauca de Hereulis fr. IV et V Winckelm. adicere mihi 
liceat, quae de Hercule et de Chirone sunt. Apud Eratosthe- 
nem (catasterism. c. 40 = fr. IV) haee leguntur: uovov de vov 
K£vravoov (Chironem) oix aveilev, aAl” Naovev avrod, Kudd- 
eg AvrıoFevns pnoliv ö Swroarınög &v vo Hoaxksr. Quas 
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partes Centauri praeter Chironem ab Antisthene acceperint, e 
Dionis or. XXXII p. 700 coneludi potest, ubi eorum intempe- 
rantia notatur, et Rohde apte eiusdem orationis IV p. 184 con- 
tulit, quo loco Centaurorum varium et commixtum genus ex 
opaca aliqua nube ab Ixione conceptum cum oratorum eivili- 
bus orationibus et sophistae alicuius commentationibus gloriae 
cupiditati dediti ecomparantur.') Ab his igitur Antisthenes 
communem omnium opinionem secutus ?2) Chironem diserevit. 
Sed nisi omnia fallunt, illum quoque sophistam fuisse expo- 
suit, at hominibus multo utiliorem et doctiorem et iustiorem 
nec cum aliis illis Centauris comparandum. Nam Hercules 
Tnovev avrov, nadarıeg Avrıo$evng gYnolv, eius hospitio usus, 
ut schol. Germaniei cod. S p. 178 Breyss. ex Antisthene refert. 
Quid aliud haee verba significant, nisi Chironis auditorem 
fuisse Herculem ? 

Verba autem fragmenti IV Winck., quae de Achillis et 
Herceulis amore sunt, ab iis, quae ad Antisthenem redeunt, se- 
cernenda esse iam Welcker l. c. p. 8 adn. 21 animadvertit. 

Haec de “Hereule’ dieta sint; si quis, quae illius libri 
ratio fuerit atque indoles, quasi imaginem sibi fingere velit, 
suadeo, ut Buttmanni Mythologum adeat et legat, quae vir 
ille in primo tomo de Hereulis fabulae örrovoig seripsit: si- 
milem enim ibi fabulae interpretationem inveniet atque apud 
Antisthenem. 

Nune Antisthenis Hercule dimisso eynicae de Hereulis 
fabula interpretationis reliquias, quidquid earum cognovisse 
mihi videor, colligam. Nam etsi in tanta testimoniorum pe- 
nuria aut diffieillimum est aut omnino effiei non posse videtur, 
ut, quid Antisthenis sit, quid Diogenis vel Cratetis discernatur, 
tamen si non omnia ad ipsius Antisthenis librum redeunt, at 
certe multa ab eius doctrina profecta esse persuasum habeo, 
praesertim cum semper eundem Hereculis zU7z0v, quem Antisthe- 
nes expresserat, ab eius sectatoribus retentum esse appareat. 


1) Vide de Centauris Welcker. in opusc. III p. 9sgq. 
2) Of. Welcker. 1. c. p. 1-8. 9. 
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Initium faciamus a Dione et de oratione V et LX 
pauca dicamus. 

Or.V Aıßvxrog uösog inseripta est, quae fabula quo con- 
silio facta sit, ex or. IV p. 163 apparet. Diogenes in Alexandro 
pravam opinionum vanitatem vituperat, quam si ultra teneat, 
genuinum regem nominari non posse; sin autem ea desistat, 
eum non solum omnibus viris, sed etiam mulieribus imperatu- 
rum esse, ut Hercules quondam imperaverit. Interrogatus, quas- 
nam mulieres dicat, respondet non Amazones, sed multo peri- 
eulosiores, et Libycam fabulam narrat. Nihil aliud refertur nisi 
eum narrasse; ipsam fabulam et eius allegoricam interpreta- 
tionem Dio in or. V narrat. Fabula autem haec est: Her- 
cules orbem terrarum pervagatus in Libyam quoque venit') 
ibique portentum immane interfecit, quod mulirris facie et 
pectoris mira pulchritudine praeditum, sed in taetrum anguem 
desinens homines adliciebat et appropinquantes devorabat. ?) 
Interpretatione allegorica haec fabula ita trahitur et vertitur, 
ut de libidinibus, quibus Hercules sese liberavit, intellegenda 
sit. Kal rovro aviw BovkeoFaı Önkodv zig yng mv Nusow- 
oıw (p. 195); nam ut in or. I p. 71 dieitur, non credibile esse 
Herculem bestias interfecisse, ut vulgo credatur, sed malos 
et feros homines et tyrannos intellegendos esse. Interpreta- 
tionis eius ratio sane cynica est; nam philosophus eynicus 
libidinibus et opinionibus non obnoxius esse debet. Etiam 
Herceulem interpretabantur, cum summum eius offieium in tota 
vita terra marique expurgando constaret (cf. Luc. Cyn. 13, 
Iuliani epist. ad Them. p. 254 A), non solum contra opiniones 
pugnasse (Diog. epist. 10) et iniuriarum totum genus (Luc. bis 
acc.20) et, silovi placeret, contra Pseudocynicos (Luc. fugit. 23), 


1) Of. or. XXXXVIL (II p. 221 R.) et XXXIII (II p. 24). De Libya por- 
tentorum et monstrosi generis ferarum plena cf. Morelli in Reiski edit. 
Dionis II p. 571 sq.; de eadem re agit ex. c. Lucianus libello, qui est neoi 
duyadov, singularem libellum zegl doaxovrwv Aıußvxov anonymus para- 
doxographus scripsit, cuius Tzetzes memoriam facit (v. Westermann. in 
paradoxogr. p. XVIII). 

2) Cf. Themist. or. XXI p. 279B—D. 


— 
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sed etiam contra voluptates bella gessisse (Luc. vit. auct. 8 '), 
cf. schol. ad Apollon. I 855): quomodo gesserit, Dio or. V uno 
exemplo demonstrat. Tum quod Dio eas bestias, quas Her- 
ceules interfeeit, hominum adfeetus intellegit, id a eynico more 
non alienum esse iam supra vidimus. 

Huc pertinent etiam duo loci duorum fabularum Jeoa- 
ztevrWov Sive interpretum, quos cum eandem fabulae interpre- 
tationem atque Dio praebeant, ad Cynicos referre nequaquam 

II dubito. Primum apud Themistium in or. XIII p. 169D 170A 
haee leguntur: Hercules non propterea Iovis filius nominatus 
est, quod bestias vieit, sed quod potens erat irae et libidinis 
et audaciae et, ut in codieibus traditur, xoupwv xal Evedgag 
yysıgnucrwv, aut ut Lobeck correxit, x. x. avedgdorwv &y- 
xeıonucrwv. Nam quae sunt in fabula bestiae, rectius intel- 
legentur, si pro mentis animique illis perturbationibus acci- 
piantur. Item enim duos illos angues, quos Hercules admo- 
dum puer interfeeit, pro inlecebris sunt, quae iuventutem et 
virium potentiaeque conscientiam sequi solent, nisi mente pro- 
hibeantur (ef. p. 169C). 

IU Adde alterum locum e Crameri aneedotis Parisinis I 
p. 380 sq. sumptum. Ibi Herodotus quidam eam fabulam, qua 
Hercules tria Hesperidum mala draconte, euius in custodia 
illa erant, interfecto abstulisse narratur, ita intellegendam esse 
censet: rovr&orı vırnoavra Tov sroAvrcoinıhov TNG 7rınQGG Erei- 
Hvulag hoyıouov dıa Tov dorrahov ng pılooopiag, EXovra 
scegıBokarov poöynua wg dogav Akovrog‘ xal OVTWE Gpeikero 
T& unka, 0789 Eorl roeis Gostag‘ To um ogyileodaı, To um 


1) Eodem loco emptor admiratur, quod Diogenes non ut Hercules, 
cuius aemulus sit, leonis pelle indutus sit baculumque pro clava habeat. 
Sed Diogenes respondet: “rovrl uoı’ inquit “Asovry To roıßorıov. Dio qui- 
dem leonis pellem gestasse fertur, Diogenes autem non adsumpsit, ita scilicet 
ratiocinatus: ov dt Tov Telßwva Asovınv vocı, To de Baxroov 6bonakor, 
Tv dE noav yijv zul Iararrav, dp’ ng roigpy' ovrw yao dv Hodxisıov 
diavaotain 001 Yoovnua zul Naong Tuxng xoeittov (Diog. epist. XXVI, 
cf. Diog. Laert. VI 45). De Diogene Herculis sectatore vide etiam Libanium 
IV p. 862 R. 
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pıihogyvgeiv, To um pılmdoveiv. Aıa yo Tod borralov Ing xag- 
TEIQLANG Woyng xal ng Ödogag Tod Hoaovraron, owgpgovog Ao- 
yıouov Evinnoe Tov viov ung paving Ersıdvulag, PıAooopnoag 
ueygı Favarov, nadüg Hoodorog Ö VopwWrarog ovveygdıyaro. 
Heooöwegog Lobeck in Aglaoph. p. 1310 seripsit, sed Mueller 
fragm. hist. graec. II p. 34 (Herodori fr. 24), num haec ex Hero- 
doro Heracleensi hausta sint, dubitat. Equidem subscribo. Nam 
etsi Herodorus non plane Herculis fabularum interpretatione 
euhemeristica abstinebat (cf. fr. 24 de Atlante), tamen ea, 
quae apud Cramerum exstat, interpretatio tam aperte non so- 
lum Cynicae, sed etiam Antisthenis rationi consentanea est, 
ut eam ab Herodoro alienam esse pro certo constet. Quid? 
Hercules is nonne cynicus est, qui, ut apud Herodotum illum 
fit, philosophus dicatur, qui ira avaritia libidine superior sit, 
qui xagregıxnv wvynv habeat? Velut Diog. Laert VI 2 de Anti- 
sthene seribit: N4ove Iwxgarovg, rag’ ob xal TO xagregınov 
kaßwv nal vo anadtg Inkwocg. Deinde verba &yovra zregı- 
BoAcıov poovnua wg dooav Aovros cf. cum hoc Antisthenis 
dieto: reigog Gaopakdorarov peovynow (Diog. VI 13), et cum 
Diogenis epist. XXVI loco, quem in p. 254 adn. 1 exscripsi. 
Atque illae translationes (öösvaAov vg YıAooopiag ete.) ab armis 
repetitae nonne inprimis ab Antisthene usurpatae sunt? 

De Herculis morte Dionis or. LX est, ad quam nunc veni- IV 
mus, “egregium interpretationis ceynicae exemplum’, ut Duemm- 
ler in Antisthenieis p. 74 dieit. Ac ne primo quidem obtutu 
cuiquam dubium esse potest, quin Duemmler recte iudicaverit. 
Hercules enim ut genuinus Cynicus fingitur: cum ipse totam 
suam vitam ad virtutem adsequendam conferre constituisset, 
in laboribus ferendis et egestate toleranda se exercet, quae 
exereitatio p. 310 &oxnoıg vere cynico nomine!) appellatur; 
nudus, leonis tantum pelle indutus incedere solet, sine tegu- 
minibus sub caelo dormire, simpliei cibo vesci; haec eodem 
narrantur modo, quo in or. VIII p. 285. Tali modo Hercules 
educatus tamen a Deianira corrumpitur. Primum, id quod 


1) Of. Iuliani or. VI 195 A. 
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semper fieri videmus, interpretatione nova opus esse ad fa- 
bulam intellegendam demonstratur, ut ea, quae vulgo ceircum- 
feruntur, falso narrari et inter se dissentire appareat. Ita via 
munita nova interpretatio proponitur. Centaurum, qui Deiani- 
ram per flumen portabat, eam non violare voluisse, sed falsis 
et dolosis verbis, seilicet velut sophistam aliquem ostendisse, 
si marito suo, ut tandem laboribus desisteret et molliori vitae 
se daret, persuasisset, eam multo mitiorem et sibi morem 
gerentem Herculem habituram esse. Ecce novus ex Ixionis 
gente exstitit sophista et Promethei et Chironis collega. Ne- 
que aliter res evenit atque Centaurus dixerat; sed Hercules, 
cum eum in virtute non mansisse paeniteret, ipse se combus- 
sit. Hie fuit 6 Aeyouevog ng Aniaveipag xırov; ef. [Dionis] 

V or. LXIV (U p. 337R.). Eadem de Herculis morte interpre- 
tatio eynica apud Eustathium in schol. ad Dionys. v. 431 legi- 
tur, quem non ex Dione hausisse apparet, primum quod nova 
adfert, quae frustra apud Dionem quaeras, deinde quia cy- 
nica de Amaltheae cornu interpretatio antecedit, ut utramque 
ex uno eodemque fonte Eustathium sumpsisse verisimile sit. 
De morte autem Hereulis haee seribit: orı uevroı dueiernoev 
olxovgeliv Avanssıodeig vrrO yvvarög, Kal OXLATEAPOVULEVOG 
iuavıa sregıeßahhero Fahrcovra Hal oVnerı rgög Woyas &yvu- 
vabsro, all EIakpIn xal Ürreualaydn 77909 TEVPNV aro- 
»Aivag, naraxaleı ö A6yog Tov Yowa, ınv Ex ig seegıßohig 
Hakıyıy eis zrvgav avro drvavanag (ex Eustathio hausit Eudocia 
p- 39 et p. 213). 

vI Ac de Amaltheae cornu Eustathius quattuor eorum inter- 
pretationes adfert, quos 709 ubIwv Hegarevrag mroög aly- 
Heıav ovußıßalovrag nominat, quarum altera a Cynieis in- 
venta est: aAloı dE TO zig Auahdeiag xegas, di oömsg ev 
Eyeı va nara Tov Hoaxlia, To oxAne0ov Yacı ig duairng 
dxelvov xal TOVv more xar ageınv Plov aivirreodar, Örn- 
vixa nulyvuvog egiiov xal Exradaiowv xarlag mv yıiv od 
uahIandg elyev, ahAa OxAmgoTEgov voig pavkoıg r0008pEgETO' 
xal vovro nv To ıyg Auahdelag neoag, 7) auahdraxrog zroög 
ovovg avrırvrcia Tod newog (ex Eustathio sumptam habet Eu- 


De Dione Chrysostomo Cynicorum sectatore. 257 


docia no. 436c p. 212, no. 52 p. 39). Of. similem Soeratis inter- 
pretationem in Stob. flor. LVI 16. 

Haec fere sunt, quae adhuc indagare potui, Herculeae 
fabulae cynicae interpretationis vestigia; Dionis loci, qui ad 
Herculem pertinent, excerpti sunt ni fallor ex alio eiusdem 
libro, fortasse eclogis collectis ex Herculis encomio, quod 
Suidas s. v. /iwv inter eius scripta refert. Priusguam enim 
Dio philosophiae se dedit, sophista erat (Philostr. vit. soph.), 
sed quod &yxwuıov Hocaxk£ovg seripsit, titulus ipse mihi pro- 
dere videtur eam laudationem compositam esse, cum Dio iam 
ad philosophiam eynicam inclinaret, sed sophisticam eloquen- 
tiam non plane valere iussisset. 


ADDITAMENTUM 


Haec, quae additurus sum, ut omnino addere possem, 
effecit C. Wachsmuthi humanitas et liberalitas, qui non so- 
lum, ut est harum litterarum peritissimus, quantam senten- 
tiarum et apophthegmatum materiem ii Cynieis deberent, qui 
talia philosophorum dicta collegerunt, benevole me docuit, sed 
etiam eorum apophthegmatum, quae adhuc inedita biblio- 
thecarum libris manuscriptis conduntur, exempla quaedam me- 
cum communicavit propterea utilissima, quod his testimoniis 
ea, quae de Cynicis exposui, vel confirmantur vel inlustrantur. 
In eodice enim Vindobonensi theol. CXLIX Ness., XCIII Lam- 
bee. saec. XIII, cuius imaginem Diels in mus. rhen. XXIX 
p. 114—116 delineavit (cf. Wachsmuthi libellum, qui inseri- 
bitur: “die Wiener Apophthegmen- Sammlung’ in “ Festschrift 
zur Begrüssung der XXXV]. Philologenversammlung’ a. 1882 
p- 4), inde a fol. 302’ usque ad finem florilegium quoddam ex- 
stat, quod eompleectitur “arropseyuara xal yvouaı dLapogwv 
Yılooopwv xara oToıysiov’ tresin partes divisa. Quarum prima 


(fol. 302’— 306”) elarorum virorum, tertia (fol. 307’— 308”) mu- 
Leipziger Studien. X. 17 
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lierum apophthegmata continet, utraque autem fluxit ex magno 
illo apophthegmatum corpore (v. 1. c. p. 34 sq.) & Wachs- 
muthio felieiter indagato, quod omnium, quae Byzantinorum 
temporibus colleeta sunt, florilegiorum fons erat et origo. Has 
duas partes, cum ad illud corpus restituendum magnam utili- 
tatem haberent, Wachsmuth in ea dissertatione, quam laudavi, 
ex Dielsii apographo a Meklero iterum cum codice Vindobo- 
nensi collato publiei iuris feeit, omissa ea, quae inter duas 
illas intercedit, parte (inde a fol. 306"— 307‘), cum hane ex 
alio quodam fonte haustam esse Diels 1. c. p. 117 ei per- 
suasisset. Atque concedendum est eius argumenta ex iis, 
quae tune seiri poterant, prudenter inventa esse; nunc novum 
florilegium e codice Vaticano Gr. 743 saec. XIV excerptum 
Sternbachi opera in “Wiener Studien’ IX (1887) p. 175 sqg. in- 
noteseit, quod gnomologii Vindobonensis quasi “alterum exem- 
plum, longe illud plenius atque integrius’ est, quo adhibito 
eam florilegii Vindobonensis partem, quam Wachsmuth omisit, 
eandem originem habere quam ceteras demonstrari posse Stern- 
bach 1. ce. p. 175 adfirmat. Sed exspectandum est, dum Stern- 
bachi dissertatio tota typis expressa erit. 

Utut res se habet, tertia illa pars — continet autem Ari- 
stippi, Aristonis, Diogenis, Demosthenis, postremo loco Dema- 
dis apophthegmata a Dielsio 1. e. edita — egregia Cynicorum 
dicaeitatis et facetiarum exempla praebet. Iam ex hac parte 
exhibere mihi liceat, quae debeo Wachsmuthi benignitati. 

fol. 3067 1. Apiorwv!) 6 Yıhlöoopog Toüg mrAovoiovg xal pedw- 
Aovg öuolovg?) Eynosv elvaı voig juuovoıg, olrıveg ygvOOV Aal 
aoyv90v pEgovreg X0oTov EoFlovoı. 

2. O aurög mohvunepahov Inelov eine avra Önuor. 

Habemus igitur duas comparationes a bestiis repetitas, quo 
de comparationum genere apud Cynicos usitato p. 174. 175g. 
verba feci; cf. Marcks., symbola critica ad epistolographos 
graecos, diss. inaug. Bonnae a. 1883 ed. p. 15sq. Cum priore 


1) Agıorog cod., corr. Diels 1. c. p. 116. 
2) Öuoios in Öuolovs corr. cod. 
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Aristonis fragmento Bionis et Teletis comparationes in Stob. 
flor. XCVII 31 p. 213, 5sqg. traditae apte conferri possunt, 
quae et ipsae de divitibus sunt, qui magnis suis divitiis uti 
nolunt (v. huius libri p. 184 sq.). De Aristonis comparationi- 
bus v. p. 185 sq. 

3. O avrög Toög ra yganıra Akyovrag öwolovg Epnoev 
eivaı voig Asovroyaouaoı toig Ertl twv negauwv. ’Ereiva 18V 
y60, Ewg av Boeym‘), del, Orav dt mavonrau?), aeynve' odrou 
dE3), Ewg av &ywoı yoarıra Aeysıy, EV00WS p£oovraı, orav dE 
Enheisen t), gaoxovon. 

Quam dilueide et coneinne dietum! Similiter Diogenes 
Cynicus eos contempsit, qui chartis inanimis, ut ipse dixit, 
doctrinam suam mandare mallent quam ipsi viva voce ho- 
mines adloqui (v. p. 201). 

4. 'O adröog magenelevero Todg TWV byıaıvovrwv mOVovg 
avadeysodaı, iva un Tois TOV vooovvrwv drroußvwuer. 

Ut Aristo duo laborum genera discernit, simili modo Cy- 
niei et veros et axojorovg labores esse docebant (v. p. 105 sq.). 

5. Auoy&vng Heaoausvog 7rOEEWFEV 7000109Ta KvQToV, 
&rreidn Eyyüg &y&vero, einev' "avIgwree, Wunv>) rıva 08 pEgeıv. 

6. O avrög voonoag work Ev mavdoreiw al xıvdvveiwv, 
wvFousvov avrod‘) Tıvog, Ei anoFavor'), tig avrov Exxoui- 
ces), Epn‘ “ö Tig olniag deonorng. 

Wachsmuth Diogenem apud Diog. Laert. VI 52 confert: 
ZowrnFeig, el maudıoragıov 7 audagıov &yoı, Eypn‘ “ov. Tov 
dd einovrog‘ “av 00V Amodavng, ris 08 2olosı;” pm‘ “o 
xentwv ıng oixlas. Menagius ad Diogenis 1. c. Demonactem 
in Luciani Dem. 66 laudat: oAiyov d& 90 ng rehsvrig &00- 
uEvov vıvög' “mwegl tapng vi neheveıs; “ Mn, rohvrrgayuoveire” 
Eon‘ “r yao ödun ue Yayeı.” 


x [4 
1) Bo& cod. 2) navonte cod. 
3) toVrovg t& cod., corr. W(achsmuth). 
4) Evaslnecı cod. 5) dunv cod., corr. W. 
6) nvFousvov avro cod., corr.W. 


7) anodaveı cod. 8) &xxoulon cod. 
17* 


fol. 3077 
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7. O avrög &pn' "navra &yw ra Ev valg rgaywölaıg' 

elul yag 

sırwyog, rchavneng, Biov Exwv Epnusgov. 
al” Duwg ToLwurwy Üragyovrwy tov rar’ Lust, Erouuog eilt 
regi evdaınoviag ti IIeoowv Baoıkei dıeywvioaodat. 

De versu illo eiusque usu a Diogene facto vide Nauck. 
fragm. trag. Graec. inc. n. 107 [ef. Eusebii praep. ev. XV 4, 16). 
Iis autem verbis, quae de Persarum rege adduntur, ea optime 
confirmantur, quae p. 86 sq. de Dionis orationis sextae p. 200 
et 210 exposui atque de certamine, quo Diogenes cum Xerxe 
de felieitate contendere ausus est. — De eadem re locos 
Wachsmuth mihi indicavit hosce: flor. Monac. 179 (= Leid. 168): 
ö avrog (Diogenes, euius nomen sub n. 176 exstat) Epaoxev 
ndovnv aAmın eivar To nv Woynv Ev ikaporyrı xal Novyie 
Eyeıv, @vev dE& Tovrov ovre r@ Mndov ovre va Kgoioov xen- 
uara wp£kıua eivar. ’Eav dE Tıg n Öko umgod m üUrcte ueya- 
kov Auritar, ovr evdaiuwv, aAhıa aaxodaiuwmv. Cf. Diogenem 
in Stob. flor. CIII 20 sq. [et apud Dionem in or. VI (de Xerxis 
misera vitae condieione) p. 214: oxedov Auporsga Toig rvgav- 
voig nal va Ndea nal va Avrnoa cel zrageorıy, WG Avrmovus- 
vov utv umdenore naveoFaı 0xsdov, nÖouevov d& und&nore 
aio$aveoFaıl. In Melissa Augustana inedita leguntur in fol. 827 
cap. XXV haee: Aıoy&vovg' ö avrög Epaonev Norm aAmdı- 
vıv eivar To (cod.v corr. W.) ınv wuynv & Noygie xai ihe- 
gornrı &ygıv" Avev ÖL ToVTov oVre (cod. ovd& corr. W.) & Mn- 
dov oure (item) va Kooioov yonuara wpeElına (corr. W., cod. 
Opeinug) &orvı. 

8. O adrög magaıvoovyrog auTW TIVog TovV pllov non 
övrı!) Ev yrog nav vor zroooaveivar?) dia nv HAınlav, | Ouoıov 
Epn elvar, wg El aywvılousvo aus dg6u0ov nal non &yyilovrı 
ro Boaßelm rroooaveivaı TO Tayog rragexelsvero, orte &deı 
rovvarriov mwagaıveiv. |Eadem fere apud Diog. Laert. VI 34 
exstant.] 

Praeterea ex codice Vatic. et Vindob. haee duo Antisthenis 
apophthegmata maxime commemoranda sunt: 


a - 
1) otı cod., corr. W. 2) npooav Eivaı cod., corr. W. 
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1. Vat. 1 == Vindob. 3): Avzuodevng Tovg eovovg Epnoev 
Öuolovg eivaı xvoi’ al yag Exelvor Todg aovvnFeıg daxvovoıw. 
De canum usu in philosophia eynica v. p. 109sq. Secundum 
Diogenem etiam voluptatis eontemptus exereitatione continua 
iucundissimus fit (Diog. Laert. VI m. 

2. Vat. 12 (= Vindob. 99): ‘O avrög (Antisthenes) &pn zn» 
aosınv BogayvAoyov') eva, mv ÖL naxlav aregavso(Aöyov). 2) 
Nimirum, ut Plutarchi verbis de Lycurgo in eius vita c. 19 
dietis ee erant Oynici Boaxviöyoı ve xal arropseyuarırol 
et id semper ostentabant; qua de causa Laconum sicut mo- 
rum et institutionum studio ducebantur, item dicacitatem quo- 
que imitabantur (v. p. 207), sophistarum verbositatem asperna- 
bantur (v. p. 135), ut, cum illis temporibus lis exorta esset 
inter se altercantium, quodnam eloquentiae genus genuinum 
oratorem deceret (v. p. 228, 1), ad Socratis partes accederent, 
qui dialogum vel BoaxvAoylav excoluerat. Huec igitur, ut 
Wachsmuth animadvertit, etiam illud, quod exhibui, Anti- 
sthenis fragmentum pertinet. — Diogenis dicendi genus in- 
lustratur etiam fragmento a Dresselio in quaest. critic. ad 
Maxim. et Anton. Gnomologias Lips. a. 1869 ed. p. 24 ex 
Maximi florilegii codice Laurentiano (plut. IX 29 saec. XIII 
vel XIV fol. 38°) exscripto hoe: Jıoyevng 6 nuwv Akyeıy note 
xwAvouevog bo Admvalov Ev Enximoie, Boayd Epn Bovks- 
0Faı?) zoög bug eirceiv vı. Toy dt OLwrnoavrwv “veaviag’ 
eine "FEgovs wog ZuoIWoaro 2E Koreog Ovov' uEoovong dk 
Tüs hugas nal Opodong pAtyovrog Tod NAlov Enaregog avrwv 
ZBovAero Urrodvsodaı drro 1mV Onıav Tov dvov nal elgyov akkı- 
Aovg (cod. aAAmAoıs), 6 u8v yag ueuoswnevan (töv) Ovor, ov 
ınv onıav AEywv, 6 ÖL ueuoswuevog mv maoav Eyeıv (cod. 
Eysı) 2Eovolav. Kal raüra einwv Arıma. Tov d& Admvalov 
Zrrioyöovrwv xal deousvaov re&gag Errıdeivan To Aoyw* “el$" vrrkg 
utv Dvov oxıag BovhleoFe inovew, Aeyovrog Ö& Urreg 07ov- 
daiwv zroayuarwv ov BobAso9e;‘ Eadem narratio secundum 
1) Minus reote Sternbachium secundum cod. Vat. BoayvAoyov scripsisse 


W. me doeuit. 2) corr. W., ut illi “ BoayvAoyov’ responderet. 
3) BovAoucı dieendum erat. 
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Wachsmuthium etiam in Maximi Barberino I n. 158 cod. 365 
saec. XI, de quo vide “Studien zu den griech. Floril. p. 105, 
praeterea in codieibus Vaticanis 739 et 740 saee. XII exstat 
(v. Wachsmuthium ibid. p. 103. 105). Similem narrationem 
p. 207 commemoravi. — 

Ad p. 93, 1: Verba “omnia vestigia desunt, quibus Dione 
epistolographos anonymos usos esse demonstrari possit’ ita 
corrigenda sunt: “omnia vestigia desunt, quibus Dionem epi- 
stolographis anonymis usum esse demonstrari possit. Nam 
Cynicorum epistulae Augusti fere aetate seriptae sunt, ut 
Marcks 1. c. p. 8sqq. demonstravit. 

Ad p.131: de barbarorum apud Cynicos usu cf. E. Schwartz. 
in mus. rhen. XL p. 251 sq. 

Ad p. 142 (Diogenes de servo fugitivo): cf. Diog. Laert. 
VI 55: srgög roüg ovußovAsvovrag Tov arodgavre avrod dov- 
Aov Inveiv “yehotov’ Eypn, “ei Mavng utv yweols Aıuoy&vovg &n, 
Awoy&vng d& ywoig Mavov od Övynosrau. 

Ad p. 228 (de verbi “zroAvrgorog’ explicatione): cf. Iuliani 
or. I p. 12D: xairoı röv 'Odvooea ovverov "Oungog Ex avrög 
aropivaı zegoaıgobusvog scokbrgorov eival pnoı za zcolhv 
vIOWTEWwV Tov voov narayvovar xal ErrehFelv Talg noheoıw, 
1’ EE ünavıwv Emıheäausvog &%0ı T& nEETLIOTa Kal 77008 7vav- 
todarovg avIgWrcovs Öuıheiv Öbvaızo. 

Ad p. 261: in corrigendis his plagulis qui me adiuvabat, 
P. Krumbholz, recte animadvertit in ea narratiuneula “&xare- 
oog’ non habere, quo referretur, et suspieatus est 2& &oreog cor- 
ruptum videri. Estne restituendum 28 gorgaßnAcrov £E aoreog? 


p. 79, 17 leg. “toöyov’ p. 104,9 leg. &yızveito noög 

„ 82,4.3 a nov. del. (cf. 264CD)’ |,„ 104 adn.3 leg. wauuov Georg 
„ 86,17 leg. nadıv eig Kogwdov |, 105 „ 2 ,„ xeap Pro xo&ag 
„ 88, 7 a nov. leg. 281 _ „ 110,4 leg. ro» Auoyevnv 
IR »„ Ei 00706 „ 111,13 a noy. leg. III 22, 99 
RODITEN  n59 „ 115,16 „ „  „ Epmouooas 
„98:40 PB I2ERLOIS SEI SELON „ 206 
93,010 BIN 142 „ 123,19 leg. 286 

augen »„ LXAXXXIV „ 128,10 anov. 229, 18 pro 68, 37 
„ 94,14 st „ 201 adn.1 v.1 l. protrepticon. 
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BER EINE HAUPTQUELLE FÜR DIE GESCHICHTE 
DES ACHÄISCHEN BUNDES 


CURT WACHSMUTH 


Die historische Skizze bei Pausanias VII 7, 5—16, 10, 
welche die Schicksale des achäischen Bundes von den ersten 
Berührungen mit Rom bis zur Einverleibung in das Weltreich 
verfolgt, hebt sich von der ganzen Umgebung als ein in sich 
zusammenhängendes Ganze ab. 

Vorausgeht ein kurzer Ueberblick über die Kriege, bei 
denen sich die Achäer betheiligt oder nicht betheiligt haben 
(6, 3—7); derselbe trägt in allen seinen Theilen das ächte 
Gepräge origineller Composition des Periegeten. 

Nur die Beschreibung des Aufkommens des achäischen 
Bundes (6, 8; 7,1.2) und die Erzählung der Kämpfe des- 
selben mit Kleomenes (7, 3. 4) darf man, wenngleich sie sehr 
knapp gefasst sind, wohl noch der nämlichen Hauptquelle 
zuschreiben. Nicht bloss weist kein Anzeichen darauf hin, dass 
für diese kleine Zwischenpartie ein besonderer Gewährsmann 
benutzt sei; sondern es zeigen sich vielmehr auch hier gewisse 
charakteristische Züge, die in der Hauptquelle scharf hervor- 
treten, vor Allem einseitige Parteinahme für die Achäer und 
Deisidaemonie. Denn es heisst die wirkliche Sachlage geradezu 
auf den Kopf stellen, wenn dem König Kleomenes III. hier 
der Vorwurf gemacht wird, er habe den eben geschlossenen 
Frieden mit den Achäern schnöde gebrochen und zur Strafe 
für diese Treulosigkeit habe er die Niederlage bei Sellasia 
erlitten; während es doch vielmehr Aratos war, der erst unter 
dem Druck der allgemeinen Meinung des Bundes die ebenso 
klugen wie hochherzigen Friedensanerbietungen des Kleomenes 
angenommen hatte und dann, nachdem er seine Verhandlungen 
mit Antigonos inzwischen zum erwünschten Ziele geführt, auf 
die perfideste Weise den Bruch mit Sparta provoeirte. ) — 


1) S. Plutarch, Kleomen. 15—17; vgl. Droysen, Gesch. des Hellen. 
III 22 S. 105 #. 
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Zu diesen Zügen der Uebereinstimmung mit der Hauptquelle 
gehört auch die ausgesprochene Vorliebe für Athen, wie sie 
sich in der Bemerkung 6, 9 dokumentirt. 

Den Abschluss dieses historischen Excerpts (16, 10) bildet 
(nach einer kurzen Zwischenbemerkung des Pausanias über 
die jetzige Verwaltung und den Namen der Provinz Achaia) 
in markanter Weise die chronographische Notiz: ö d& zole- 
og Eoyev odrog rehog Avrı$Eov udv AINynoıw agyovrog, Okvu- 
zcıadı ÖL EEnxoorn rgög als Enarov, iv Evina Aodwgog Iı- 
xuwvıos!). Pausanis bietet diese umständliche Datirung nach 
Archonten, Olympiade und Olympioniken auch sonst noch ein 
paar Mal, wohl je aus besonderen Quellen. Vereinzelt werden so 
notirt VII 25, 4 der Untergang von Helike, VIII 27, 8 die Grün- 
dung von Megalopolis, VIII 39, 3 die Flucht der Phigaleer aus 
ihrer Vaterstadt, VIII 45, 4 der Brand des grossen Tempels 
der Athene Alea in Tegea. Eine unmittelbare Parallele bieten 
aber die Erzählungen aus der messenischen Geschichte. Hier 
werden IV 5, 10 und 13, 7 wie 15, 1 und 23, 4 in dieser Form 
Anfang und Ende der zwei messenischen Kriege, sowie 24, 5 
der Anfang des dritten datirt und offenbar aus derselben 
Quelle auch noch 23, 10 die mit dem Schluss des zweiten 
Krieges in Zusammenhang gebrachte Gründung von Messana 
(Zankle). Und ähnlich sehen wir X 2,5 den Anfang und 3, 1 
den Schluss des Phokischen Krieges angegeben und X 23, 14 
den Einfall der Kelten in Hellas sowie ihre Uebersiedelung 
nach Kleinasien zeitlich fixirt. 

Dass an unserer Stelle nicht etwa eine Zuthat des Pau- 
sanias aus einem chronographischen Handbuch vorliegt, das 
beweist zum Ueberfluss eine leicht zu hebende Incorrectheit, 
die sich Pausanias hier zu Schulden kommen lässt. Die Da- 
tirung bezog sich nämlich in der Quelle unzweifelhaft auf die 
unmittelbar vorher erwähnten Gnadenakte der Römer, welche 
Erevı .. ou woAkoig voregov nach der Katastrophe und der 


1) Ayvodwgog (Avodwxog Cod., Anadorus Arm.) Kvkıxnvog hat die 
Olympionikenliste bei Euseb. chron. I p. 210, 34 Schön. 
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harten römischen Züchtigung der unbotmässigen Hellenen ein- 
traten. Für diese ist das Jahr 140 v. Chr. ein begreifliches 
Datum, für das “Ende des Krieges’ ist es ja unmöglich: der 
Irrthum oder die Nachlässigkeit im Ausdruck begreift sich 
leicht, wenn in der Quelle die Erzählung der hellenischen 
Händel mit dieser Wiederherstellung der Verkehrsfreiheit und 
der landschaftlichen Vereinigungen der hellenischen Gemeinden 
sowie dem Erlass auferlegter Multen abschloss. !) 

Was aber hierauf folgt, ist wiederum nur eine von Pau- 
sanias selbst herrührende, in sehr unpräcisen Ausdrücken sich 
ergehende, z. Th. das schon 6, 8. 9 besser Gesagte wieder- 
holende Lamentation über die allgemeine Schwäche, die da- 
mals in der hellenischen Welt herrschte (17, 1.2) und eine 
kurze Notiz über die Behandlung Griechenlands durch Nero 
und Vespasian (17, 3. 4), Dinge, die damals jedem Hellenen 
wohl bekannt sein mussten. 

Die Bedeutung dieses so in seiner Ausdehnung bestimmten 
historischen Excurses für uns ist insofern nicht ganz gering, 
als er für die Partie der griechisch-römischen Geschichte, für 
die Livius nicht mehr erhalten ist, die einzige etwas ausführ- 
lichere Erzählung bietet und wir z. B. für die Oropischen Wir- 
ren, das erste Auftreten des Diaios und die daran sich an- 
schliessenden Streitigkeiten zwischen Sparta und dem achäi- 
schen Bunde fast alles Detail lediglich dieser Quelle entnehmen 
müssen. 

Um so nothwendiger ist es diese Darstellungen, wo wir 
sie mit andern Berichten, insbesondere natürlich mit dem des 
Polybios vergleichen können, einer scharfen Controle zu unter- 
ziehen und Art und Auffassung des betreffenden Historikers 
soweit als möglich genauer zu bestimmen und so zugleich auch 
wenigstens den Kreis der Autoren zu bezeichnen, unter denen 


1) Dittenberger bezog diese Meldung des Pausanias auf das xoıwov 
Bowrov EvBo&ov Aoxoov Boxtov Awgıtwv, das die kurz vor der 
Schlacht bei Actium gesetzte Inschrift C. I. Att. III 568 erwähnt (arch. Zei- 
tung 1876 S. 220): unzweifelhaft zu Unrecht, wie bereits Mommsen, Röm. 
Gesch. V S. 237 Anm. 1 bemerkt. 

Leipziger Studien. X. 18 
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er gesucht werden muss, wenngleich es nach Lage der Dinge 
unmöglich bleiben wird, ihn selbst mit Namen zu nennen. 

Gleich die Charakterschilderung des Königs Philipp V. von 
Makedonien, des Sohnes von Demetrios (7, 5) ist mit einer 
Einseitigkeit und Animosität geschrieben, die den leidenschaft- 
lichen Achäerfreund verräth. Sehr boshaft beginnt sie mit 
einer Anspielung auf seine uneheliche Geburt: seine Mutter 
war ja eine kriegsgefangene Sklavin, Chryseis, mit der nachher 
auch sein Oheim und Vormund Antigonos lebte.) Die Anfangs- 
worte dieser Schilderung lauten nämlich: ®iAurzeog dE 6 Anun- 
tolov vnv Maxedovwv aeyXıv wg apixero Es avdoug aga Enov- 
rog Avrıyovov kaßwv, mE0YOVov ukv 00x Ovrog avıo, 
co d& aAnFei Aoyw deonorov. Die gesperrt gedruckten 
Worte, in denen die bezeichnete Spitze liegt, stehen in unserm 
Text freilich erst nach dem zunächst folgenden Satztheil 90- 
Bov voig scaoıv "Ehimoıv Everroinoe va Bıkinnov vov Auöv- 
rov (nämlich wıuovuevog); es bedarf aber nur eines geringen 
Nachdenkens, um sich davon zu überzeugen, dass diese Worte 
von Philipp I, dem Sohn des Amyntas gesagt absolut un- 
sinnig sind, da dieser volle hundert Jahre eher starb als jener 
Bastard, der seinen Namen trug, geboren wurde: verständlich 
werden sie erst, wenn man sie auf den Vormund Antigonos 
bezieht, der die Sklavin-mutter zu sich genommen hatte. Sie 
müssen also so, wie ich oben geschrieben habe, umgestellt 
werden ?). 

Die Animosität zeigt sich weiterhin in dem Vergleich der 
beiden ‚Philippe: va ve alla avvov ‚Hıuovuevog xal va &s Feoa- 
zueiav 00015 rargidag agsora 17V Err' olxsioıg srgodıdovaı 1Eodeoı 

1) Vgl. Porphyrios bei Euseb., chron. Ip. 237, 22 u. p. 238, 20 ed. Schön. 
u. Paus. kurz zuvor. Dieser Antigonos, S. Demetrios des Schönen, führt 
bei den Griechen bald den Beinamen Epitropos (so Phylarch bei Athen. VI 
p. 251%), bald den Spitznamen Auow» (s. Plutarch, Aem. Paull. 8; Etym. 
M.u.d. W. 400w»); sein makedonischer Zuname aber war nach Porphy- 
rios a. a. OÖ. p. 237, 27 und p. 238, 25 vielmehr Phuskos. 

2) Es ist natürlich nur ein scheinbarer Widerspruch, wenn es kurz 


zuvor bei Paus. (7, 4) von diesem Antigonos heisst: 7» d& zal avewıög to 
Bilinno zei unrol avrov OVVYzE. 
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und namentlich in der heftigen Formulirung des Unterschiedes 
beider (7, 5) zegoszivev ÖE zcaga va Ovunooıa Ei defiormrı xal 
yıhig nulınas ovn olvov, paguaawv d& &s dhEdg0v Avdgwscorg, 
@ ön 6 udv voo Auvvrov Dikınrog ovÖ° Ereevonoer, &uol do- 
xeiv, aoynv, Dikiseno dt co Anunrotov !) röhumue mv 2lapgo- 
rarov. Es handelt sich dabei natürlich um die Vergiftung des 
dem gewaltthätigen König unbequem gewordenen Aratos, welche 
er aber durch seinen Helfershelfer Taurion besorgen liess (s. 
Polyb. VIII 14, 2—8; Plut. Arat. 52 dıa paguaxwv avrov un 
c0g0vrog): im Uebrigen aber ist auch in der eingehenden und 
sehr sachkundigen Erörterung dieser Vergiftungsangelegenheit, 
die wir bei Pausan. II 9, 4. 5 finden, nur noch ein einziger Fall 
angeführt, wo sich der König zum Wegräumen seiner Gegner 
dieses Mittels bediente, die Beseitigung des athenischen Brü- 
derpaares Eurykleides und Mikion durch Gift. 

Der bekannte und oft wiederholte Ausspruch des Philipp 
über die drei Seefestungen Demetrias, Chalkis, Korinth, durch 
deren Besitz er sich die Herrschaft über Hellas sicherte, wird 
im Folgenden (7, 6) mit einer bemerkenswerthen Variante ge- 
geben 2). Während bei Polybios XVII 11,5, Appian. Maked. 6 
p- 330, 19 Mendels., Livius XXXII 37, 4, Plutarch. Flamin. 10 
immer die Vergleichung dieser Städte mit w&daı (Liv. com- 
pedes) von Hellas wiederkehrt, ist hier der Ausdruck xAeig 
ıng Ehkadog gebraucht; das Bild ist ja etwas anders gewandt, 
aber doch auch so wohl verständlich (sie galten ihm als öoun- 
zneıe, bildeten also die Thore von Hellas; wer sie besass, 
hatte die Schlüssel von Hellas in der Hand, wie z. B. Ko- 
rinth Cicero einmal — de leg. agrar. II 32, 88 — bezeichnet als 


1) Dass die hier im Text eingeschobenen Worte z& paouax« aus- 
zuscheiden seien, sah schon Qlavierius; nur sind sie nicht mit Schubart (in 
der Vorr. zu s. klein. Ausg.) als Variante zu gaouaxwv, sondern als Inter- 
pretament zu & dy aufzufassen. 

2) Noch etwas abweichend und mit der bei seinen historischen An- 
gaben überall bemerkbaren Akribie berichtet Strabon IX 4,15 p. 428C. 
nidus &xaası Dldinnos ıns Eiradog mv Xarzlda xal mv Kogıvdov, 
noög tüc x ng Maxedovlaug ayopuas BAtnov' Enudtouovg Ö’ ol voregov 
N0007y00EVov ravrag Te zul Erı mv Anumrguade. . 
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claustra locorum oder Strabon a. a. OÖ. von den Thermopylen 
sagt ToV nAeiIgwv Ervoleve Twv egl ra Oreva); und es scheint 
mir deshalb unzulässig, mit Walz xAeig in #Aorovg zu ändern. 
Wohl aber ist diese Abweichung von Polybios um so mehr er- 
wähnenswerth, als damit die weitere Discrepanz verbunden 
ist, dass die Stadt Demetrias, die in der Landschaft Magnesia 
am Fuss des Pelion lag und sonst bei allen Historikern, auch 
Polybios nur mit diesem Namen erscheint, in singulärer Weise 
als Mayynoia n) ürro vo IlnAıov bezeichnet wird. 

Nach einem Hinweis (7, 7) auf die früheren Ausführungen 
(I 36, 5. 6), die gelegentlich der Erwähnung des Grabmals des 
Atheners Kephisodotos aus der nämlichen Quelle gegeben 
waren und die Bemühungen dieses Staatsmannes Athen im 
Kampf gegen Philipp Alliirte zu verschaffen schilderten, geht 
Pausanias (7, 8) auf die Römer über und giebt die kuriose 
Notiz, den Athenern sei damals von den Römern ein Heer 
unter der Führung des “Otilios’ geschickt worden mit dem 
Auftrag von ihnen und dem ätolischen Bunde den Philippi- 
schen Krieg fern zu halten; diesem Auftrag sei Otilios zwar 
im Uebrigen nachgekommen, habe ihn aber überschritten, in- 
dem er Hestiaia auf Euboia und Antikyra in Phokis eroberte 
und die Einwohner verjagte, und deswegen sei ihm ein 
Nachfolger in der Person des (T. Quinctius) Flamininus (®Ag- 
ulvıos) gesetzt worden. 

Hier tritt zunächst sehr anschaulich und naiv zu Tage, 
wie dem hellenischen Seribenten die grossen Welthändel ledig- 
lich unter dem Gesichtswinkel des griechischen Mikrokosmos 
erscheinen: es zeigen sich aber auch mehrere nicht unbedeu- 
tende Abweichungen von unserer gewöhnlichen Ueberlieferung, 
die eben auf Polybios zurückgeht, und sonstige Singularitäten. 

Unter 'OziArog ist natürlich P. Villius Tappulus verstanden, 
der also nach der sonst bei der Umschreibung römischer Namen 
üblichen Weise als OviAAıog hätte auftreten müssen: doch liegt 
nicht etwa ein Fehler der Handschriften vor; denn nicht bloss 
erscheint OriAıov gleich unten 8, 2 zum andern Male, sondern 
im 10. Buche (36, 6) heisst es nochmals von den Einwohnern 


Eine Hauptquelle für die Geschichte des achäischen Bundes 277 


von Antikyra Zmwoinoe d* xal deurega (avaotarovg) Orikuog 6 
Pwuoiog, Orı 7009 brenaooı ra) odroı Dihinmov Too Anun- 
reiov Bacıkevovrog Moredovwv' 6 d& Errl Tov Dikımzov auv- 
veıv Agmvaloıg arreorahro Eu Pouns, d. h. es wird die hier 
gegebene Notiz dort bei der Erwähnung der Stadt Antikyra 
wiederholt. Also sicher las Pausanias in seiner Quelle den 
Namen in dieser Form; fraglich kann höchstens bleiben, ob 
der Gewährsmann selbst den Irrthum begangen. Dass man ihm 
aber mit einer solchen Annahme nicht zu nahe tritt, zeigt die 
Bemerkung, die Pausanias zu 'OriAıov (7, 8) hinzufügt und die 
er zweifelsohne aus diesem mit übernimmt, zoöro yao oi 
Tv ovouarwv nv vo Exönkörarov, Errel aalovvrat yE 
ov argosev oi Pwualoı ara vavra "Ellmow, allı xal voia 
örore okiyıora xal Eri sul&ova ovouara Enaorım vi$evraı; der 
“bezeichnendste’ seiner Namen wäre doch wohl das Cognomen 
“Tappulus’ gewesen, und wäre der römische Feldherr hier so 
genannt worden, so hätte das auch im Einklang mit der von 
diesem Autor zumeist befolgten Sitte bei den Römern allein 
die Cognomina (DAcuivios, Takkog, Merehkog, 'Oo&orng) an- 
zuführen gestanden (freilich nennt er Appius Claudius Pulcher 
auch nur mit dem Pränomen Xrrrrıog, wie es die griechischen 
Autoren bei den Claudiern dieses Vornamens öfters thun, und 
natürlich den L. Mummius einfach Mouuuog). 

Schlimmer aber ist, dass er diesem Villius Thaten beilegt, 
die unter dessen Vorgänger im Amt P. Sulpieius Galba voll- 
bracht waren und zwar von seinem Legaten L. Apustius, der 
die römische Flotte mit der des Attalos vereinigt hatte (Liv. 
XXXI 44, 1), dann nach dem Peiraieus gekommen war (ebd. 
45,1) und später die Belagerung von Oreos (Hestiaia) begonnen 
und zu Ende geführt hatte (ebd. 46, 5—16). Villius dagegen 
hatte in die Operationen zur See gar nicht eingegriffen; viel- 
mehr wurden die 30 Schiffe, die Apustius zum Schutz der 
Athener im Peiraieus belassen hatte (Liv. XXXI 47, 1), als 
er nach der gewöhnlichen römischen Winterstation Korkyra 
zurückgegangen war (ebd. 47, 2), wieder übernommen (Liv. 
XXXI 16, 5) von L. Quinctius Flamininus, dem Bruder des 
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Consuln, eui classis cura maritimaeque orae imperium mandatum 
ab senatu esset (ebd. 16,1). Man sieht also, es bleibt in dieser 
detaillirten und notorisch auf Polybios zurückgehenden Dar- 
stellung kein Raum für Seeunternehmungen des Villius, der 
nach Livius’ aus den Annalisten geschöpfter Darstellung ebd. 3 
erst durch eine Meuterei gehemmt war, aber auch nach dem 
Winterquartier in Korkyra ‘nihil memorabile’ vollbrachte, wie 
ausser dem lügnerischen Antias alle “Graeei Latinique aucto- 
res’ (ebd. 6, 8) versicherten. Diese Sachlage bleibt im Wesent- 
lichen ungeändert, selbst wenn man annehmen wollte, dass 
in dem Namen des Römers, den L. Flamininus im Seecommando 
ablöste und der in den Handschriften bei Liv. XXXII 16, 3 Li- 
vius’ lautet (dimisso Livio cui successerat) nicht (wie man jetzt 
gewöhnlich annimmt) ‘L. Apustio’ steckt, sondern ein sonst 
gänzlich unbekannter Livius als Legat des Villius oder gar 
Villius selbst: denn die Flotte war ja unter der Leitung dieses 
Unbekannten von der korkyräischen Winterstation nur bis Ke- 
phallonia gelangt, als Flamininus eintraf; ja das von Apustius 
eingesetzte peiraische Flottendetachement war noch gar nicht 
wieder aufgenommen. 

Was aber die Eroberung von Antikyra anlangt, die Pau- 
sanias X 36, 6 nochmals von Otilios erzählt (s. oben), so er- 
folgte diese nach der Erzählung des Polybios (Liv. XXXIL 18, 4 
und 6) erst im Sommer 198 v. Ch. unter Leitung des Consuln 
Flamininus selbst '!). 

Mithin liegt bei Pausanias a. a. O. ein von Polybios un- 
abhängiger Bericht vor; wie sich auch äusserlich darin doku- 
mentirt, dass Oreos hier mit dem alten aber auch auf Inschriften 
und sonst später noch fortgeführten ?2) Namen Hestiaia (Histiaia) 
genannt wird. Aber freilich kann keinen Moment zweifelhaft 
sein, welcher der beiden Darstellungen Glauben zu schenken 


1) Ihne, Röm. Gesch. III S. 27 Anm. 1 irrt also, wenn er behauptet, 
diese Eroberung sei nur von Pausanias berichtet. 
2 S. Pausan. VII 26,4 zur’ gus noav Er ol NogE0v mv &v ErBoie 


79 ovouarı Eoriauev &xakovv To aoyalo; vgl. Bursian, Geogr. v. Griech. 1 
8. 407 Anm. 2. 
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ist; höchstens könnte man noch den Ausweg versuchen, dass 
die fragliche Verwirrung erst durch das ungeschickte Excer- 
piren des Pausanias entstanden sei. 

Gleich der nächste Satz (8, 1) bringt wieder eine kleine 
Confusion: Flamininus, so heisst es, habe Eretria geplündert, 
nachdem er die makedonische Besatzung geschlagen, und sei 
dann vor Korinth gerückt, um es zu belagern. Diese Dinge 
erzählt Polybios bei Liv. XXXII 16, 6—17, 3 sehr eingehend, 
aber nicht von dem Consul Flamininus; sondern nach ihm ist 
neben der Flotte des Attalos und der Rhodier auch die rö- 
mische thätig unter Führung seines Bruders Lucius. Des Pau- 
sanias Worte können sich aber nur auf den Consul beziehen, 
den er eben als dıadogov ng aeyng des Villius bezeichnet. 
Oder es ist vorher auch Lucius gemeint: dann sind dort Con- 
sul und Legat durcheinander geworfen. 

Es folgt (8, 1.2) eine eingehende Schilderung der Ver- 
handlungen der achäischen Bundessynode, welche durch Ge- 
sandte des Flamininus veranlasst waren. Durch diese wurden 
nämlich die Achäer aufgefordert mit den Römern gemeinschaft- 
liche Sache gegen Korinth zu machen. Nach langen Debatten, 
in denen die Römerfeinde ihrem Misstrauen gegen Rom offnen 
Ausdruck gaben, siegten die Römerfreunde und die Achäer 
rückten wirklich mit den Römern vereint vor Korinth. Für 
diese Debatten und ihren Ausgang sind wir so glücklich noch 
zwei Parallelberichte zu besitzen, einen kürzeren bei Appian 
Maked. 7 p. 329, 22—330, 11 Mendels. und einen sehr ein- 
gehenden aus Polybios geschöpften bei Liv. XXXII 19—23. 

Ein Zug, der bei Livius fehlt, findet sich sowohl bei Pau- 
sanias als bei Appian, das ist das Misstrauen der Achäer 
gegen die Römer. Bei Pausanias heisst es Lyauol d& Erwor- 
odvro utv ueyakwg xal avrov Ev airig Dhaulvıov xab Erı 7u90- 
TEOOV ’Orikıov, of uersgeigioavro WUWg ovrw oAtıg Ehinvidag 
xal Goyalag, Avauagrnrovg Te oboag ıg0g Pwualovg xal oV 
xara yvounv bo Maxedovwv aexoulvag: das soll sich also 
auf die nach Eroberungsrecht behandelten Städte Hestiaia, 
Antikyra, Eretria beziehen, von denen die beiden ersten “Oti- 
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lius’ eingenommen, die letzte Flamininus. Man könnte sich 
versucht fühlen !), damit direkt in Zusammenhang zu bringen 
die Worte Appian’s oi srAsioveg ... arreorg&povro Pwualovg 
dıa rıva Es nv "EAkada Sovircınlov TvoVv OTEaTNyoV 7raQavo- 
uruere. Allein mit dieser Wendung die Gewaltakte des Le- 
gaten Apustius zu bezeichnen, wäre erst recht incorreet; und 
wenn von sragavomiuara Sovirırlov vov orgarnyov die Rede 
war, lag es einem Achäer wahrlich näher an das grausame 
Verfahren zu denken, das 208 v. Chr. der damalige Consul 
P. Sulpieius Galba gegen die Dymäer befolgte ?) (er trieb sie 
von Haus und Hof, verkaufte sie in die Sklaverei und plün- 
derte die Stadt aus). Und diese Auffassung erhält dadurch 
eine neue Stütze, dass auch Polybios, dem Appian — soviel 
sich erkennen lässt -— auch in dieser Partie zu folgen pflegt, 
gerade von jener Zerstörung Dyme’s bei diesen Debatten viel 
hat reden lassen: das zeigen die verschiedenen Bemerkungen 
der Redner bei Livius (XXXIH 21, 28 und 22, 10), wenn dieser 
auch die den Römern zu unliebsamen Bemerkungen einfach 
weggelassen hat. 

Eine Abweichung von Polybios liegt also auch bier vor; 
natürlich ist ein solcher Hinblick auf die jüngste Behandlung 
griechischer Städte durch römische Feldherrn, wie er in dieser 
achäerfreundlichen Quelle angenommen wird, an sich sehr 
denkbar, nur für uns ganz unmöglich zu bestimmen, was in 
dieser achäischen Versammlung alles geredet worden ist. 

Mit einigen flüchtigen Worten gedenkt nun Pausanias (8, 3) 
der Wiederaufnahme des eroberten Korinth in den achäischen 
Bund, der Betheiligung der Achäer an den römischen Kämpfen 


1) Und Ihne a. a. O. hat dieser Versuchung nicht widerstanden. 

2) Das bezeugt (ausser Livius XXXII 21, 28 und 22,10) Pausanias an 
einer andern Stelle VII 17,5 zavenv (Avum) Bikınnog 6 Anuntelov no- 
Aewv uovnv av Ayaızav Loyev ÜnNx00v' zal Emil 17 airia tavıy Zovk- 
mixıos nyeuwv zal odrog Pouciov Energswe 77 oroanız dirgmasaı ıyv 
Avunv. Der Zeitpunkt dieser Zerstörung kann nicht zweifelhaft sein 
nach dem, was bei Livius XX VII 31, 9—32, 10 noch aus Polybios’ Darstel- 
lung übrig geblieben, wenn Livius auch die Thatsache selbst (nach Schluss 
des K. 32) überging. 
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gegen Philippos, Antiochos und die Aetoler; bei jenen beiden 
sei sie rein durch Bundestreue gegen die Römer, bei diesen 
(189 v. Chr.) auch durch eigene Feindseligkeit bedingt ge- 
wesen (8, 4). 

Dann (8, 5) kommt er auf das unerhört grausame und 
leidenschaftliche Vorgehen der Achäer gegen Sparta im Jahre 
188 v. Chr. zu sprechen. Die Worte sind hier sehr vorsichtig 
gewählt: “die Achäer verleibten damals die Spartaner dem 
Bunde ein, schlichteten ihre Streitigkeiten, warfen die Stadt- 
mauern nieder und führten an Stelle der Lykurgischen Jugend- 
erziehung die achäische ein. !) Besonders bezeichnend ist der 
harmlose Ausdruck dixag re E&öinalov opıoıw Es vo angıß&ora- 
rov! Das heisst: sie liessen 63 bei den letzten Vorgängen kom- 
promittirte Spartaner, die in ihr Lager bei Kompasion gekommen 
waren, sofort ohne alle Untersuchung kriegsgerichtlich zu Tode 
verurtheilen und hinrichten, verbannten zahlreiche andere, die 
geflüchtet waren, sowie sämmtliche Heloten und Sklaven, die 
Nabis in die Bürgerschaft aufgenommen, und liessen sie massen- 
weise, da sie sich weigerten das Land zu räumen, in die Skla- 
verei verkaufen und führten alle Emigranten mit ihren öffent- 
lichen wie privaten Ansprüchen wieder in die Stadt zurück‘ 
Diese sinnlose und unmenschliche Restauration ist unserm Hi- 
storiker nichts als eine genaue und strenge Entscheidung der 
Rechtsstreitigkeiten! 

Da nun die römische Commission, welche unter Führung 
des Q. Caecilius Metellus damals, um die Händel zwischen Phi- 
lippos und den Thessalern wie Epiroten zu schlichten, in den 
hellenischen Ländern anwesend war, in diese achäisch -sparta- 
nischen Händel hineingezogen wurde (8, 6), benutzt Pausanias 
(8, 7—9) den Anlass zu einem Excurs über die Niederlage 
Philipps am Ausgang des zweiten makedonischen Krieges und 


1) Hierbei wird hingewiesen auf eine spätere Behandlung dieser Dinge 
in den Aoxadıxza, nämlich VIII 51, 3, wo Pausanias zu seiner dortigen 
Hauptquelle, dem Plutarchischen Philopömen einen kleinen Zusatz aus un- 
serem Autor macht (s. Nissen, Quellen der 4. und 5. Dekade des Livius 
S.280, der auch für VIII 50, 10 Aehnliches annimmt). 
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flieht eine Prophezeihung der Sibylle über die zwei makedo- 
nischen Philippe ein, die sich wunderbar bewahrheitet habe 
(ovr Avev IeoD rooeF&orcıoev). Da hier wieder auf den Ver- 
gleich der beiden Philippe, dem wir bereits oben einmal in 
sehr bezeichnender Form begegneten, zurückgegriffen wird, 
dürfen wir hierin einen die Quelle charakterisirenden Zug er- 
kennen; und es wird unter diesen Umständen allerdings sehr 
auffallend, dass auch Appian in den Maked. 2 p. 327,1 Men- 
dels. die nämlichen Sibyllenverse angeführt hat!). Doch 
lässt sich die hierdurch hervorgerufene Hypothese, dass Appian 
in diesem Theil seines Geschichtswerkes ausser Polybios auch 
unsern Autor benutzt habe, da die spärlichen Reste weitere 
direkte Vergleichungspunkte nicht gewähren, zu irgend höherer 
Wahrscheinlichkeit nicht erheben; obwohl ja nahe liegt zu ver- 
muthen, dass der den Römern feindliche Zug, der sich in die- 
sem Theil seiner Geschichte öfters zeigt, eben aus unserm 
achäerfreundlichen Historiker stamme. 

Sehr charakteristisch ist nun aber die Art, wie die Dar- 
stellung des Eingreifens der Römer in die achäisch-spartani- 
schen Wirren gegeben wird. Gleich der erste Zug (8, 6 und 
9, 1) ist eine tendentiöse Entstellung des Thatbestandes. Nicht 
wenden sich die Lakedämonier an die römische Commission 
unter Metellus (8, 6) und nicht beschlossen daraufhin Metellus 
und seine Genossen sich der Spartaner anzunehmen (9, 1); 
sondern einige der Spartaner gingen vielmehr direkt nach 
Rom, um über die Achäer Beschwerde zu führen, und diese 
selbst hielten es für gut sich bei dem römischen Senat durch 
Nikodemos vertheidigen zu lassen ?2): der Senat aber miss- 
billigte offen das Verfahren der Achäer gegen die Spartaner, 


1) Hannak, Appian u. s. Quellen S. 146 hegt freilich “begründete 
Zweifel’, ob dieses Fragment dem Appianos gehöre, weil bei der Kürze 
dieses Scribenten nicht glaublich sei, dass er Sibyllinische Orakelsprüche 
dem Wortlaute nach anführe! 

2) Das Alles berichtet Polyb. XXIT 3, 1-4(Hultsch), der noch hinzu- 
fügt, dass die Spartaner ein tadelndes Schreiben des Consuln M. Lepidus 
an die Achäer erwirkt hätten. 


Eine Hauptquelle für die Geschichte des achäischen Bundes 283 


namentlich das Schleifen der Befestigungsmauern und die 
kriegsrechtliche Execution bei Kompasion ') und beauftragte 
offenbar auch die Commission unter Metellus die Angelegen- 
heit an Ort und Stelle einer weiteren Behandlung zu unter- 
ziehen ?), wenngleich nach der üblichen Praxis keine genauere 
Instruction, sondern nur ein allgemeiner Auftrag in einer Form, 
etwa wie ‘res soeciorum aspicere’ oder inspicere’ der Gesandt- 
schaft ertheilt sein wird.®) Durch diese leise Verschiebung 
des Thatbestandes soll aber das unkluge Benehmen der Achäer 
in ein besseres Licht gerückt werden. 

Die Schilderung der nun mit dramatischer Lebendigkeit 
sich abspielenden Vorgänge stimmt mit den von Polybios be- 
richteten Thatsachen überein: die Weigerung der Achäer auf 
Verlangen der römischen Gesandtschaft die Landsgemeinde zu- 


1) Diese Aeusserung des Senats referirte Nikodemos bei der Bundes- 
synode in Megalopolis; s. Polyb. XXII 10, 5—7 = Diodor. XIX 20 Bekk. 

2) Dass nicht ein eigenmächtiges Vorgehen der Gesandtschaft vor- 
liegt — eine Auffassung, die Pausanias unmittelbar an die Hand giebt und 
die der Ausdruck des Polybios XXII 13, 1 nicht direkt ausschliesst —, son- 
dern dass sie im Auftrag des Senats der Sache näher trat, scheinen ein- 
mal die freilich auch anders deutbaren (s. S. 286) Worte bei Polyb. XXIII 
4, 7 zu bezeugen, wo er berichtet, der Senat habe 183 v. Chr. beschlos- 
sen, mit Erledigung der nochmals vorgebrachten Klagen der Spartaner 
die no0TEgoV nd nengsoßzvxoraug negl Tovrwv eig ımv IleAonovvnoov zu 
betrauen, zu welchen Männern eben auch KaıxiAıog, d. ji. Caecilius Me- 
tellus gehörte. Vor allem aber bestätigt es der weitere Verlauf der An- 
gelegenheit selbst, da der Senat auf Grund der nun folgenden Behandlung 
des Metellus den Achäern ausdrücklich die Weisung ertheilt rozs nosoßev- 
Tais Tolg ael map Euvrov Exneunou£voıg NO00EXEW TOV voiv zul 
zaradoyyv moıslodeı ryv aouogovoav. (Polyb. XXII 16, 10 = Liv. XXXIX 
33, 8). Vgl. auch die nächste Anmerkung. 

3) Jedenfalls war nicht die specielle schriftliche Ordre gegeben, die 
achäische Landesgemeinde zur Beschlussfassung über eine veränderte Be- 
handlung der spartanischen Angelegenheiten zu berufen, und daraus ent- 
wickelte sich dann der Conflict mit den achäischen Behörden (Pol. XXII 
13, 11.12; 17,5—7 = Liv. XXXIX 33, 7). Metellus hatte weder ein direktes 
Schreiben des Senats an die Achäer (yoduuare negd ng ovyxAnrov), noch 
war in der an ihn ergangenen schriftlichen Instruction (£vroAal Eyyoanroı) 
dieser Fall vorgesehen; und deshalb wollte er (unre &9EAeıw) sie nicht vor- 
zeigen. 
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sammenzuberufen (Pausan. 9, 1 = Pol. XXII 13, 11.12 und 16, 
5—7; Liv. XXXIX 33, 5 und 7); die erzürnte Abreise des Me- 
tellus und seine Beschwerde über das Benehmen der Achäer 
vor dem Senat (Paus. 9, 1 = Pol. XXI 13, 13; 16,5 und 8; 
Liv. XXXIX 33, 5 und 6); die eigenmächtige Klage, welche 
zwei Häupter der spartanischen Aristokratenpartei, Areus und 
Alkibiades, beide erst durch Philopömen in ihre Heimath zu- 
rückgeführt, in Rom gegen die Achäer wegen der Behandlung 
Sparta’s erhoben (Paus. 9,2 = Polyb. XXI 15, 7 ff. ; Liv. XXXIX 
35, 7); das Todesurtheil, das die entrüstete Landsgemeinde 
über diese beiden Undankbaren verhängte (Paus. 9, 2 = Liv. 
XXXIX 35, 8); die Absendung einer neuen römischen Ge- 
sandtschaft, an deren Spitze Appius Claudius steht, zur Schlich- 
tung der Wirren (Paus. 9, 3 = Liv. XXXIX 33, 3); die An- 
kunft dieser Gesandtschaft im Peloponnes unter Begleitung 
der beiden Spartaner Areus und Alkibiades, deren Erscheinen 
von vornherein auf die Achäer den schlimmsten Eindruck 
macht (Paus. 9, 3 = Liv. XXXIX 36, 2); die Vorwürfe, die 
Appius gegen die Achäer in der Landsgemeinde erhebt (Paus. 
9, 3 = Liv. XXXIX 36, 3. 4); die grosse patriotische Rede, die 
Lykortas als Vertheidiger der Politik der Achäer darauf hält, 
und ihre Erfolglosigkeit (Paus. 9, 4 = Liv. XXXIX 36, 5 bis 
37,19). Alles das wird übereinstimmend, z. Th. selbst bis 
auf untergeordnete Züge berichtet. Nur giebt Polybios meist 
viel mehr Detail und die Färbung ist auch hier bei Pausanias 
wieder sehr einseitig: die Klagen, die Metellus und seine Ge- 
nossen vor den Senat bringen, werden ausdrücklich als ov 
scavca ahnsn bezeichnet, die beiden spartanischen Emigrir- 
ten als za &g Ayauovg ov Öixauoı charakterisirt, das Auf- 
treten von Appius und Genossen in der Landsgemeinde so 
geschildert: 00V 00y7 uahkoy Errouoüvro N mweırdol vovg Aoyovg. 

Verschwiegen wird bei Pausanias die Weisung des Se- 
nats an die Achäer, dass sie alle römischen Gesandten mit 
geziemender Aufmerksamkeit zu empfangen hätten (s. S. 283, 
Anm. 2), worin das Benehmen direkt getadelt war, und nicht 
minder der auf die energische Mahnung des Appius, “sich gut- 
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willig zu fügen, solange es noch Zeit sei’, von der Landsge- 
meinde gefasste unrühmliche Beschluss, das Todesurtheil gegen 
Areus und Alkibiades zu cassiren (Liv. XXXIX 37, 21) und 
übrigens den Römern die Schlichtung der ganzen spartanischen 
Frage zu überlassen (ebend. 37, 19. 20); was natürlich in sich 
schloss, dass die Spartaner ihren Standpunkt durch besondere 
Botschafter in Rom vertreten mussten. Statt dessen wird nur 
erwähnt einmal, dass die römische Gesandtschaft erklärt habe, 
sie fände in dem Betragen des Areus und Alkibiades nichts 
Unrechtes, und zum Andern, dass sie den Spartanern erlaubt 
habe, Gesandte nach Rom zu schicken, obwohl dies gegen den 
Vertrag zwischen Römern und Achäern verstiess, laut dem nur 
der achäische Bund als solcher, nicht aber die einzelnen ihm 
angehörigen Staaten an den römischen Senat Botschafter sen- 
den konnten. Es wird also der Vorwurf der Verletzung des 
Völkerrechts gegen die Römer erhoben, aber verschwiegen, 
dass die Achäer selber das betreffende Vorgehen hervorge- 
rufen und im Voraus stillschweigend sanctionirt hatten. 

Im Folgenden (9, 5) finden sich wieder thatsächliche Dis- 
crepanzen von Polybios, bez. Unrichtigkeiten. Nach den Ver- 
handlungen der spartanischen und achäischen Gesandten im 
Senat hätten die Römer als Schiedsrichter zu diesem Handel 
die nämlichen Männer abgeschickt, das heisst Appius Claudius 
und diejenigen, welche mit ihm früher nach Griechenland ge- 
kommen waren. Dabei ist zweierlei nicht correct: erstens 
wurden die Betreffenden nicht nach Hellas abgosandt, sondern 
sie fungirten als vom Senat beauftragte Specialcommission in 
Rom, setzten den Schiedspruch schriftlich auf und liessen ihn 
— um endlich Ruhe zu bekommen — von allen Parteien der 
Spartaner (vier verschiedene spartanische Gesandtschaften waren 
der Zeit in Rom anwesend) und dem in Rom weilenden achäi- 
schen Vertreter (Xenarchos) unterschreiben. Das erzählt deut- 
lich die sehr detaillirte Schilderung bei Polybios XXIII 4, 
1—15!) (aus der bei Livius XXXIX 48, 2—4 nur ein ganz 


1) Beiläufig bemerke ich, dass hier $2 oi u&v yao neol Adcw nxov- 
tes (dnto) Twv aoxalov pvyadov Eno£oßevov geschrieben werden muss. 
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kurzer Auszug gegeben ist). Zweitens aber stand an der Spitze 
dieser Commission nicht Appius, sondern Titus Quinetius Fla- 
mininus (Polyb. XXI 4, 7 u. 11); als zweiter gehörte zu ihr 
Caeeilius Metellus (ebd. 7); der dritte, dessen Name in dem 
Polybiosfragment a. a. O. leider ausgefallen ist — dass aber 
drei Männer die Commission bildeten, sagt Polybios bestimmt —, 
wird allerdings wohl Appius Claudius gewesen sein, eben als 
dritte in die hellenischen Händel eingeweihte Persönlichkeit. 
Ob jedoch diese drei Personen auch die frühere Gesandtschaft 
unter Appius’ Führung gebildet — wie Pausanias’ Bericht es 
darstellt —, ist von Polybios nicht bezeugt, wenn man nicht 
seinen unbestimmten Ausdruck reeig &vdgag Toüg xal sroore- 
g0v HN zremgsoßsuxorag regl vovrwv eig vnv Ilekorcovvnoov 
so deuten will. Dagegen wurde mit Erledigung einiger noch 
verbliebener Speeialitäten committirt vielmehr der auch nach 
Makedonien geschickte Gesandte Q. Mareius Philippus (s. Pol. 
2. 2.0.16; Liv. a. a. 0.48,5). 

Auch der Schiedspruch selbst wird in den beiden Be- 
richten nicht ganz gleichmässig angegeben. Rückkehr aller, 
die von den Achäern aus Sparta ausgewiesen oder von ihnen 
verurtheilt waren, weil sie sich vor erfolgtem Richterspruch 
geflüchtet hatten, aber Verbleiben Sparta’s beim achäischen 
Bund sind die feststehenden Punkte; dazu fügt Pausanias 
glaubwürdig genug noch folgende Einzelheiten: erstens die 
den Flüchtigen auferlegten Geldbussen werden aufgehoben, 
zweitens in Capitalprocessen haben die Spartaner in Zukunft 
eine besondere Gerichtsbarkeit vor dem sog. Fremdengericht 
(Sevırov Öixaorneıov), einem nach griechischer Sitte in ähn- 
lichen Fällen aus Bürgern anderer Staaten gebildeten Aus- 
nahmegerichtshof !); in allen anderen Sachen aber gehören sie 


1) Solche Sevıza dixaornoı« werden namentlich in der berühmten 
Inschr. aus Ephesos bei Dittenberger, syll. inser. Gr. n. 344 öfters er- 
wähnt. Der Ausdruck Sevixov dixaornoıov kommt auch bei Pollux VIII 63 
vor; die Sitte selbst ist durch zahlreiche Urkunden bezeugt. Unsere sehr 
bezeichnende Stelle ist bei der Besprechung dieser Sitte nirgends berück- 
sichtigt, soviel ich sehe. Uebrigens wird dieser Punkt von Pausanias in 
der weiteren Erzählung (12, 4) nochmals bestätigt. 
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vor das Bundesgericht; drittens Sparta darf wieder befestigt 
werden. An diesen speciellen Bestimmungen zu zweifeln sehe 
ich nicht den geringsten Grund, ja die eine dient wesentlich 
zum Verständniss späterer Vorgänge (s. Pausan. 12, 4): wir 
müssen hier also eine brauchbare Bereicherung unseres Wis- 
sens anerkennen. 

Dagegen ist die folgende Darlegung (9, 6) wieder sehr 
eigenartig und zum Theil nachweisbar entstellt. Nach ihrem 
Siege über Messenien hatten die Achäer die am stärksten com- 
promittirten Eingeborenen Landes verwiesen. Diese mussten 
sie im Jahre 180 v. Chr. wieder zurückrufen auf direkten Be- 
fehl des Senates. Eine Hauptschuld an dieser Wendung der 
Dinge misst Pausanias Appius bei; nach Polybios kann man 
von Römern speciell nur Q. Mareius Philippus nennen, dessen 
Bemühungen, die Achäer von eigenmächtigem Vorgehen gegen 
die Messenier zurückzuhbalten, ganz resultatlos geblieben waren 
und der deshalb sehr empört über diese Unbotmässigkeit in Rom 
referirt hatte (Pol. XXIII 9, 4 u. 8f.; XXIV 11, 12. 13). Hier 
liegt also dieselbe Verwechselung von Appius und Mareius 
vor, der wir schon oben begegneten. Merkwürdiger Weise 
ganz übergangen ist hier der Antheil des Kallikrates, dessen 
Aufreizungen Polybios (XXIV 10, 9ff.; 12, 1) sicher mit Recht 
die Hauptschuld beimisst. Ferner spricht Polybios (a. a. O. 
11, 13— 12,6; 12, 15) von der Zurückberufung der messeni- 
schen und spartanischen Verbannten, Pausanias nennt 
ausser den messenischen auch die achäischen. Letzteres 
klingt sehr unwahrscheinlich, da in die inneren achäischen 
Verhältnisse Rom noch gar nie eingegriffen hatte, während 
über eine bestimmte Klasse von spartanischen Verbannten 
durch die kürzlich erfolgte Neuordnung des Verhältnisses zwi- 
schen Sparta und dem Bund ein frischer Hader ausgebrochen 
war (Pol. XXIII 17, 10; 18, 2; XXIV 1, 1—7; 2, 1—4). End- 
lich werden nach Polyb. XXIV 12,6 Aetoler, Epiroten, Athener, 
Böoter und Akarnanen direct zur Action gegen Achaia aufge- 
fordert; Pausanias (9, 6) spricht bloss von Briefen des Senats 
nach Athen und an die Aetoler. 
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Zum Schluss steht der klassische Satz (9,7) voozo Ayauovg 
ds 7a uclıora Nviacev, wore ovre Allwg aoxovvag Ölnara 
bro Poualwv nal Es TO avwgpeltg zroovrsnoyusvwv oploıw Es 
avrovg, ot &rri va Dıkinnov xaı Altwiov Evayrla nal avdıg 
Ayrıöxov orgarsioavreg yagırı ın Es Pwuaiovg Ey&vovro 
vorspoı Pvyadwv avIoWnwv nal ov xaFagwv yel- 
gas! Ouws dE Eineıv opioıw Edoneı. 

Im 10. Kapitel giebt das Auftreten des Kallikrates die Ver- 
anlassung zu einem raschen Ueberblick über die verhängniss- 
volle Rolle, die seit Beginn der Perserkriege Verräther in der 
hellenischen Geschichte gespielt haben. Er bringt nur die aus 
Herodot und sonst bekannten Thatsachen und ist vielleicht von 
Pausanias selbst eingefügt. 

Dann wird der Krieg mit Perseus erwähnt, der der An- 
fang des Unheils geworden (10, 5). Der Ursprung des Krieges 
wird (10, 6) — im Widerspruch zu Polyb. XXII 8,2u.8 — 
von dem Raubzug des Perseus gegen die Sapäer und ihren 
König Abrupolis hergeleitet: dabei flicht Pausanias wohl selbst 
die litterarische Notiz ein, dass diese Sapäer auch von Archi- 
lochos erwähnt würden. Die Niederlage des Perseus wird als 
die Folge der Frevelthat gegen die Sapäer betrachtet (10, 7), 
gemäss der religiösen Anschauungsweise, die wir bei diesem 
Historiker öfters antreffen. 

Hierauf (10, 7) folgt eine sehr eingehende Beschreibung 
des Auftretens der römischen Gesandten im Peloponnes (167 
v. Chr.), die von der Zehnercommission mit speciellem Auftrag 
dorthin geschickt waren. Polybios XXX 13, 8 = Liv. XLV 
31, 9 berichtet, dass die zwei angesehensten Männer C. Clau- 
dius und Cn. Domitius Ahenobarbus mit dieser Mission be- 
traut wurden. Pausanias (10, 7) erwähnt und zwar ohne Namen 
nur einen Gesandten, der von Kallikrates ganz gewonnen war 
und der ovdauug &g dinauoovvnv zegösvuog gescholten wird: 
es ist wohl der angesehenere von Beiden, der ‘vir consularis’ 
und “censorius’, der durch seine Strenge als Censor bertihmt 
gewordene C. Claudius (vgl. Liv. XLIIL 16, 1; XLV 15, 8; 17, 2) 
gemeint. Für die lebendige Schilderung der Scene, die sich 
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nun vor dem achäischen Bundesrath abspielte (10, 8—10), ist 
irgend ein Parallelbericht nicht vorhanden: es entgeht uns also 
jedes Mittel der Controle. Die Schilderung des Vorgangs 
selbst enthält im Einzelnen Unglaubliches und lässt Vieles 
dunkel ') betreffs der Formen, in denen sich die Katastrophe 
vollzog. Der Ausgang ist bekannt, die Wegführung der 1000 
(öretg xıklovg) edlen Achäer und ihre Internirung in Etrurien. 
Dass die Achäer wiederholt, aber vergeblich Gesandtschaften 
nach Rom schickten, die um Rückführung der Mitbürger baten, 
bestätigt auch Polybios (XXXI 8; XXXI 7,14; XXXII 1, 
3—8 u. 3). Dass jeder Fluchtversuch mit dem Tode bestraft 
wurde und dass nach siebzehnjähriger Gefangenschaft nur 
noch kaum 300 Achäer übrig waren, die zurückkehren konn- 
ten, ist aber auch lediglich durch Pausanias (10, 12) gemeldet. 

Wenn die 164 v.Chr. nach Asien abgeordneten Gesandten 
C. Sulpieius Gallus und M’. Sergius nach Polyb. XXXI 9, 6 
auch den Auftrag erhielten, die hellenischen Angelegenheiten 
zu untersuchen (&rroserevoovrag va xara rovg EAAmvasg) und ins- 
besondere Grenzstreitigkeiten zwischen Lakedaimon und Me- 
galopolis (wahrscheinlich wegen des Gebietes von Belmina) 
zu schlichten und Pausanias jetzt erzählt (11, 1), die Römer 
hätten wiederum einen Senator nach Hellas abgesandt, der 
Mann hätte Gallus geheissen und sei beauftragt worden über 
ein zwischen Lakedämoniern und Argivern strittiges Terri- 
torium seinen Richterspruch abzugeben, so ist längst erkannt ?), 
dass hier dieselbe Sache erzählt wird und nur bei Pausanias 
Megalopolis mit Argos vertauscht ist, was allerdings ein starkes 
Stück ist. Um so komischer nehmen sich nun die erneuten 
Klagen im Folgenden aus, dieser Mann habe sich in Wort 
und That gegen die Hellenen sehr übermüthig benommen und 
besonders schnöde Argos und Sparta behandelt; denn er habe 
es gewagt, üiber diese hochberühmten Städte, die wegen des 


1) Vgl. hierüber die Ausführungen von Hertzberg, Gesch. Griechenl. 
unter den Römern I S. 218 Anm. 28», 
2) S. Schorn, Gesch. Griechenl. von d. Entsteh. d. ätol. u. ach. Bund. 
an 8. 377 Anm.1. 
Leipziger Studien. X. 19 
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Besitzes des Grenzlandes einst bedeutende Kriege geführt und 
deren Sache selbst Philipp nur vor einen allgemeinen Gerichts- 
hof gebracht !), allein die riehterliche Entscheidung zu über- 
nehmen. Diese pathetische Betrachtung hat natürlich die Ky- 
nuria im Sinne und die Fehden um deren Besitz, sowie die 
von Philipp gegebene Entscheidung; wir müssen sie aber doch 
dem Historiker selbst zuschreiben. Handelte es sich hier 
factisch um das Gebiet von Belmina, so wird die Sache noch 
lächerlicher, da hier ein unter Philipp zu Stande gekommenes 
“deeretum vetus Achaeorum’ vorlag (s. Liv. XXX VIII 34, 8), 
das jetzt wahrscheinlich nur bestätigt wurde. 

Dass übrigens Kallikrates die Entscheidung übertragen 
wurde, wie Paus. a. a. O. erwähnt, wird zutreffen; andere 
Nachrichten fehlen indessen. Ebenso ist der Austritt von 
Pleuron aus dem achäischen Bunde, den Sulpieius begünstigt 
haben soll, und die allgemeine Weisung des Senates an diesen 
so viel Glieder als er nur könne von der Eidgenossenschaft 
zu lösen(?) nur hier gemeldet. 

Leider beruht unsere Kenntniss der Oropischen Händel 
auch so gut wie ausschliesslich auf der Darstellung des Pau- 
sanias 11, Aff.; denn das Einzige, was anderweit bekannt ist, 
bezieht sich auf die ursprüngliche Höhe der Strafsumme 
(500 Talente) und die berühmte Philosophen - Gesandtschaft 
nach Rom, die eine Ermässigung auf 100 Talente erreichte. 
Daher rührt es denn, dass die wichtigsten Rechtsfragen uns 
ganz unklar bleiben. Wir wissen nicht, welches staatsrecht- 
liche Verhältniss zwischen Oropos und Athen beim Ausbruch 
der Händel bestand; noch weniger begreifen wir, wie die 
Oropier ihre scheinbar so günstige Position aufgeben und an- 


1) Bei Paus. a. a. O. ist überliefert xgı$elouus dt zul Toregov naok 
dizaoıy zowo Pıllnno to Auvvrov, dadurch wird aber der Gegensatz 
zu dem Einzelrichter Sulpieius, den der Gedankenzusammenhang fordert, 
vernichtet; auch thatsächlich ist diese Notiz falsch. Polyb. IX 33, 12 lehrt, 
dass zu schreiben ist nag« dıxaormolo) zoıwo. Uebrigens wurde da- 
mals auch den Megalopolitanern die Belminatis überwiesen: s. Schaefer, 
Demosth. III 1 S.43. 
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statt sich 100 Talente von den Athenern als Strafgelder zahlen 
zu lassen, vielmehr eine attische Besatzung in ihre Stadt auf- 
nehmen und Geisseln stellen! Geradezu verblüffend ist die 
Naivetät, mit der diesem Uebereinkommen die beruhigende 
Versicherung angehängt ist: “wenn aber wieder eine Beschwerde 
der Oropier gegen die Athener vorkommen sollte, dann wollten 
diese die Besatzung zurückziehen und die Geisseln zurück- 
geben. Fs giebt verschiedene Möglichkeiten sich die Dinge 
so zurecht zu legen, dass an Stelle dieses Lalenburgerstreichs 
ein politisch begreifliches Vorgehen tritt; ich würde eine andere 
Auffassung als die neuerdings lebhaft vertretene vorziehen; 
doch ist zur Zeit Sicherheit hier überhaupt nicht zu erreichen. 

Auch die daran sich anschliessenden Ereignisse, die den 
Bruch zwischen Sparta und dem Bunde zur Folge haben und 
das Eingreifen der Römer geradezu provociren, erfahren wir 
nur durch Paus. 11, 6—12, 8. 

Erst bei den Vorgängen, die unmittelbar den Ausbruch 
des achäischen Krieges herbeiführen, tritt wieder eine 
theilweise Controle durch die sonstige Ueberlieferung ein, die 
nun bis zum Ende des Krieges dauert, obwohl auch sie keines- 
weges eine sehr genaue und für die bei Pausanias erzählten 
Einzelheiten ausreichende ist. Eine Vergleichung ergiebt — 
um die Hauptpunkte kurz zusammenzufassen — folgende Be- 
sonderheiten: 

Erstens verschweigt Paus. (14, 1), dass die römischen 
Gesandten, welche unter C. Aurelius Orestes nach Korinth 
kamen, persönlich bedroht und geradezu körperlichen Miss- 
handlungen ausgesetzt waren und jedenfalls positiv flüchten 
mussten; was doch sowohl Polybios XXXVIII 7, 2 (der aus- 
(lrücklich von dr’ avrovg Nxovrog Tod deıvov und dem zraga- 
deıyuarilsıv der Gesandten und dann 8, 2 von za eig rovg 
weg Avgmkıov yevöusva akoynuare spricht), als die auf Livius 
zurückgehende Tradition unzweideutig erkennen lässt: vgl. 
Liv. perioch. 51 belli Achaici semina referuntur haec quod le- 
yati Romani ab Achaeis pulsati sint Corinthi, Cass. Dio!) frg. 


1) Dass Cassius auf Livius zurückgeht, bestätigt auch die Deckung 
19% 
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72 Dind., 1 vovg meeoßeıs (oü Ayauol) zcag’ ökiyov 7190v amo- 
ATElval' yuyn ovv avıwv &4 tod "IngoxooivFov, &v o now, 
drcoxwenoavrw» (vgl. Vellei. Paterc. 112,1; Eutrop. IV 14,1); ja 
Iustinus XXXIV 1, 9 sagt sogar mit hänlechör Bosheit: lega- 
tos quoque ipsos Römanesan violassent, ni audito tumultu tre- 
pidi fugissent. Diesen übereinstimmenden Berichten gegenüber 
stellt Pausanias die Sache so dar, wie auch die achäische 
Gesandtschaft in Rom sie besehönigen wollte ov yao Er’ Exei- 
vovs all” Ent voog Aaxedaruoviovg Toüg uer avıwv Ovrag 
oounjoaı Epaorov (Cass. fr. 72, 2). 

Zum Andern wird in höchst auffälliger Weise ver- 
sehwiegen, dass die zweite römische Gesandtschaft, an deren 
Spitze Sextus Iulius Caesar stand, vor allen Dingen kam, um 
für die tollen Vorgänge in Korinth Genugthuung zu fordern, 
vielmehr die Sache direct so dargestellt, als wäre sie nur 
zur Schlichtung der spartanisch-achäischen Händel geschickt. 
Die auch von Polybios XXXVIIL 8, 1 berichtete Begegnung 
dieser Gesandtschaft mit Thearidas und Genossen, welche die 
Achäer zur Rechtfertigung nach Rom absenden wollten, be- 
schreibt Pausanias nämlich mit den Worten (14, 3) &vruxövreg 
xara nv avodov Pwualwv srgkoßeow Emmi va Auredaı- 
uoviwv xal Iyaıov Voregov n Og&oıng aneorak- 
w&vors(!). Damit im Zusammenhang steht und ist schon 
eine recht böse Entstellung, dass Pausanias (14, 4) diese rö- 
mische Gesandtschaft direet nach Tegea gehen lässt, während 
sie (nach Polyb. XXXVII 8, 4) erst in Aigion blieben, um 
mit den achäischen Behörden sich über eine gebührende Sühne 
der (in Korinth erfolgten) Verletzung des Völkerrechts zu be- 
nehmen und erst dann von Kritolaos eingeladen nach Tegea 
gingen. 

Zum Dritten übergeht die Erzählung des Pausanias gänz- 
lieh mit Stillschweigen die frechen Insulte, die den alsbald 


von missi ut eas civitates quae sub dicione Philippi fuerant ab Achaico 
constlio secernerent (Liv. per.) mit zo un deiv tag möhsıg tas tod Bulln- 


Nov yevousvas, dv zul Kogıv9og iv. . uETEXEIV avrod (Tod "EAAnvıxod) 
bei Dio a.a.O. 
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von Metellus mit neuen Vermittelungsvorschlägen geschickten 
Männern (Cn. Papirius, Popilius Laenas u. A.) in der Landesge- 
meinde zu Korinth zu Theil wurde (xAevalovres rovg e&oßesıg 
uera Hogißov xal xgavyng &tßahov Polyb. XXXVIH 10, 4): 
ja er hat die ganze Gesandtschaft gar nicht erwähnt. ') Auch 
hier kann eine bewusste Absicht nicht verkannt werden. ?) 

Viertens aber werden zwei Sündenböcke ausersehen, 
auf die alle Schuld abgeladen wird, damit das achäische 
Volk selbst nur als durch wahnsinnige und verbrecherische 
Demagogen verführt erscheine (während bei Polybios wieder- 
holt auch die Masse des Volkes selber in thörichter Verblen- 
dung handelt: XXXVII 7,2; 8,8; 10,4. 5). 

Und zwar ist der eine natürlich Kritolaos; von ihm 
wird dementsprechend 14, 4 erzählt, er habe zum Schein eine 
Versammlung der Landesgemeinde zusammenberufen, heim- 
lich aber Boten in die einzelnen achäischen Staaten geschickt, 
um die Abgeordneten von Tegea fern zu halten, während nach 
Polybios XXXVII 9, 3 vielmehr dieser üble Streich mit den 
übrigen Mitgliedern des Bundesrathes mündlich verabredet 
wird und mithin die Andern ihr Theil Verantwortung selbst 
übernehmen müssen. Dieser erste Uebelthäter verschwindet 
dann auf eine räthselhafte Art nach der jämmerlichen Nieder- 


1) Die Vermuthung, die sich aufdrängt, dass der Vermittelungsver- 
such, welchen Metellus nach Pausan. 15, 2 später bei den Achäern ge- 
macht haben soll, von dem aber sonst Niemand etwas berichtet, eben 
dieser von Polybios erzählte sei, nur bei Pausanias zeitlich verschoben, 
wäre an sich ja zulässig; ja sie würde in erwünschter Weise die ver- 
wunderliche Thatsache beseitigen, dass Metellus nach einem so totalen 
Scheitern seines ersten Versuchs noch einen zweiten persönlich in die ver- 
wirrte Angelegenheit einzugreifen gewagt haben soll. Aber die begleiten- 
den Umstände bei diesen zwei missglückten Botschaften des Metellus sind 
doch zu verschieden: vor allem fehlt bei der ersten (des Polybios) gänz- 
lich, worauf bei der zweiten (des Pausanias) der Hauptnachdruck liegt, 
die Forderung, die Achäer sollten Sparta x&! wnoAsıg dAkag, 6mooag 
elonro und Powualwv (das heisst Korinth, Argos, Herakleia am Oita 
und Orchomenos) aus dem Bunde entlassen. 

2) Die yoauuara & Mererrog Entorehhev (Paus. 15, 1) werden sich 
eben auf diesen neuen Vorfall bezogen haben. 
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lage bei Skarpheia (15, 6); nach Polybios (Liv. perioch. 52) 
nahm er sich einfach das Leben durch Gift. 

Der andere ist Pytheas, einer der Böotarchen (14, 6); 
auch ihn erreichte sofort nach Einnahme Thebens durch Me- 
tellus die schuldige Strafe; er wurde hingerichtet (15, 10), 
während er nach Polybios XXXIX 8, 10 im Peloponnes mit 
Weib und Kind umherirrte. 

Die hier zu Tage tretende Anschauung, dass die Schul- 
digen die Strafe der Götter trifft, stimmt mit der frommen, 
theologischen Richtung, die wir auch sonst bei unserm Histo- 
riker bemerken. So trifft auch die Arkader bei Chaironeia 
&r Seov Ödlan rov "Eilmvızov (15, 6); sie erleiden gerechtes 
Gericht für ihr Fehlen in der Schlacht, die einst an derselben 
Stätte für die Freiheit von Hellas gegen Pbilipp ausgekämpft 
wurde. 

Neben den Abweichungen finden sich ja — ähnlich wie 
das auch oben öfters bemerkt wurde ') — auch mannigfache 
Berührungen selbst in Nebenpunkten mit dem Bericht des Po- 
lybios, soweit wir ibn jetzt noch zu reconstruiren vermögen, 
z. B. vgl. Paus. 16, 1 Mouuxog aypixero zcegl OEFg00v ds ro rwov 
Poueiwv orgarevua, arorctuvag Ö8 &s Marsdoviav Merekhov 
xal 0009 &irsero &reive mit Livius (d. h. Polybios) bei Orosius 
V 3, 4 consul Mummius repentinus cum paucis venit in castra, 
qui dimisso stalim Metello ete. oder Paus. 15,7 mit Polyb. XXXIX 
8, 2. Insbesodere muss hier hingewiesen werden auf eine Aus- 
führung, die eine deutliche Polemik gegen Polybios enthält. 
Polybios spricht XXX VIII 3, 1— 3; 5, 6. 7 eingehend darüber, 
dass der achäische Krieg mit seinem kläglichen Ausgang den 
Namen arvxia recht eigentlich und in besonderem Grade ver- 


1) Sehr auffallend ist namentlich die Bemerkung des Polybios bei Liv. 
XXXIX 36, 1 priusguam agerent quicguam, terror Achaeis iniectus erat 
et cogitalio, quam non ex aequo disceplatio futura esset, quod Areum et 
Alcibiadem ... cum legatis videbant verglichen mit Paus. 9, 3 Annuoc 
zul ol oiv auro Eusllov utv ordE OpdEivres Ayuıois Eosodaı xas” ndo- 
vıv, ol Agla zal AzıBındav au’ airois Ennyovro &v to Tors Ayaıois 
E1Yiororc. 
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diene: ı) 0y64n xul reLaxoorı BißAog sreoudyeu ınv Ovvrelsiav 
uns av Eikyvwv arygiag' xalıeg yag vis Eliadog xal xa- 
HoAov nal xara 1u£gog scheovazıg drrrauzviag Ouwg oVÖ” Örroloıg 
av Tıs TWv 119018909 Elarrwucrwv olxsıoregov fpapudcaı To 
TS arvgiag dvoua xal ınv Evvouav Tavınv wg Toig xa$° 
Nuag yeyovooıw' od yag uövov ap wv Erradov Eheijoaı rıg av 
vois Ekhnvag, Erı ÖL uakhov Ep’ ois Errgasay Nruynaevau 
vouiosıe scuvdousvog regt Exaorwv Tag aAndeiag. Damit ver- 
gleiche man nun was bei Pausanias (14, 6) steht, als er von 
dem unseligen Kriegsbeschluss der Achäer in Korinth redet: 
To utv ÖN avdga Bavıkda xal scolıv avellosaı rrolsuov xal 
tun evrugnoau Ovveßn pIovw uahhov E4 Tov daruovwv n Toig 
rohsumoaoı zcoLei TO Eyrhmua' Igaovıng den uer' aodeveiag 
uavia av uahAkov n arvyia nakoiro, ö Ön xal Kouro- 
Acov zal Ayarots EBkawe, und man wird nicht leugnen können, 
dass die eigenthümliche Schlusswendung bei Pausanias erst 
recht verständlich wird, wenn Jemand diesen achäischen Krieg 
als arugia bezeichnet hatte. Und das hatte doch eben in sehr 
bestimmter Weise Polybios gethan. Freilich ist die Polemik 
so flach wie möglich, und der Autor hat sich gar nicht be- 
müht zu verstehen, was eigentlich Polybios meint. Auch Po- 
lybios spricht ja z. B. XXX VIII 9, 6 von ayvora xal uavia roü 
Keıwoicov oder 8, 13 von der asreıgia und der xaxia zuv 
xgarovvrwy; aber das ist ja gerade nach seiner Ansicht das 
Wesen der arvyia!), denn axingelv usv aravrag nynreov nal 

1) Wenn man die Worte bei Diodor XXXII fr. 26 Bekk. liest neo! 
Tovg aurovg z01govS deıwod nagovs nei Tovg ‚Kaoxndovious TehsodEv- 
TogovVxynTrov arvynuu, uakkov dt, eiyon TaiAmdkg eineiv, to 
axımomua ovv&ßaıvs roig “EAinmoıv, so könnte man beim ersten 
Blick meinen, dass hier auch eine stillschweigende Polemik gegen Poly- 
bios vorliege. Allein diese ganze Ausführung des fr. 26 ist wörtlich aus 
Polybios geschöpft (vgl. für die späteren Partien namentlich Polyb. XXX VII 
9,1u.10; 10,8—11; 11,6); und auch diesen Satz giebt mit der folgenden 
Begründung (&xeivoı ut» yag xrA.) einfach Polyb. XXX VII 3, 4f. wieder. 
Und der Gedankenzusammenhang bei Diodor selbst erfordert, dass ein 
usißov oder xoeitrov hinter u@AAov de stand, mag es nun der Schreiber 
oder der Excerptor ausgelassen haben. 
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xoıwn nal nat Idiav Toüg sragakoyoıg Gvupogaig 7regurintov- 
Tag, atvyeiv ÖdE uovovg ToVrovg oig dıa cnv Ldlav aßov- 
Alav oveıdog ai rgaseıg Errıp&oovoı (XXXVI 5, 6. 7); was 
noch ausdrücklich XXXIX 8, 9 bestätigt wird xara de rovg 
vyov heyousvorg xaıgoog Nroynoav Arvyiav öuokoyovueımv Hua 
nv TOV n00E0Twrwv aßovklav xal dıa vyv lölav 
ayvoıav. 

Als eine Eigenthümlichkeit dieser historischen Quelle mag 
endlich noch die Vorliebe für historische Parallelen aus der 
attischen Geschichte hervorgehoben werden, wie sie sich zeigt 
15,3 (Kämpfe der Athener gegen die Kelten bei den Thermo- 
pylen), 15, 7 (Bewaffnung attischer Sklaven durch Miltiades 
vor der Schlacht bei Marathon), 16, 5 (ruhmvolles Ende des 
Atheners Kallistratos nach der Katastrophe am Asinarosflusse). 
Auch das ist ein Zug, dem wir schon früher begegneten. 

Fassen wir alles Einzelne, was wir gefunden haben, zu- 
sammen, so liegt in dem betreffenden Abschnitt bei Pausanias 
ein Historiker zu Grunde, der nach Polybios schrieb, dessen 
Werk kannte und benutzte, aber auch vielfach von ihm ab- 
wich, geleitet von einem weitgehenden und in das Einzelnste 
eindringenden Bestreben, die Achäer als die Patrioten darzu- 
stellen, die in ehrlicher Freundschaft zu Rom halten und erst 
in jeder Beziehung sich loyal benehmen, allein von den Rö- 
mern in alle Weise schlecht behandelt und provoeirt werden, 
zuletzt aber vielmehr durch die Verrätherei und die wahn- 
sinnige Thorheit ihrer Führer zu Grunde gehen, als durch die 
Ueberlegenheit der Römer. Bei der Darstellung überwiegt 
das patriotisch erregte Gefühl; dagegen vermisst man durch- 
weg scharfe Klarlegung der politischen Verhältnisse. Dabei 
ist die Erzählung von einer deisidaimonischen Auffassung durch- 
zogen, welche die Sünden entweder direkt sich rächen oder 
an Kinde:n und Kindeskindern heimsuchen lässt. 

Grosses Zutrauen kann dieser Historiker nach alledem 
ohne Zweifel nicht beanspruchen; vor seiner sehr stark ge- 
färbten Behandlung, ja direkt tendentiösen Entstellung muss man 
überall auf der Hut sein. Dazu kommt aber noch, dass er mehr 
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als einmal starke Confusionen begangen hat, bei denen keinerlei 
Absicht zu Grunde liegt, sondern lediglich Nachlässigkeit. Frei- 
lich muss hier in jedem einzelnen Fall dahingestellt bleiben, 
inwieweit sich Pausanias selber beim Excerpiren Versehen hat 
zu Schulden kommen lassen. Jedenfails wird man die eigen- 
thümlichen Nachrichten dieses Historikers nicht anders als mit 
höchster Vorsicht benutzen dürfen. 

Sein Name ist uns unbekannt; denn auch die Vorliebe, 
die für Athen und athenische Geschichte öfters hervortritt, ist 
zu wenig individualisirend. Man könnte z. B. an Psaon, den 
Platäer, denken, der vom Ende des Diyllos (d. h. 296 v. Chr.) 
allgemeine hellenische Geschichte, also doch wohl bis zur Ein- 
verleibung von Hellas in das römische Reich schrieb und nach 
Polybios, aber vor Diodor und Dionys gelebt hat. Aber dass 
Pausanias sich die Mühe gemacht haben sollte, dieses offen- 
bar sehr breit geschriebene Werk (es umfasste 30 Bücher) für 
eine so geringe Episode auszubeuten, ist von vornherein nicht 
wahrscheinlich. Ausserdem wissen wir ja von der Eigenart 
des Psaon gar nichts. Und vor Allem bleibt es sehr fraglich, 
ob wir überhaupt den Verfasser dieses Geschichtswerkes, das 
gewissen Geistesrichtungen des Pausanias zusagte, unter den 
bekannteren Historikern suchen dürfen. Es kommt aber auch 
hier wie so oft bei ähnlichen Untersuchungen auf den Namen 
dieses dunkeln Ehrenmannes herzlich wenig an: was aber die 
Hauptsache ist, über Charakter, Tendenz und Werth der Quelle 
kann das Urtheil nicht zweifelhaft sein. 


Achäer, tausend, weggeführt 289 

Achäischer Krieg 291 ff. 

Alkibiades, Spartaner 284. 294 Anm.1 

Anonymus, Gewährsmann des Pausa- 
nias für Gesch. des achäischen Bun- 
des: Umfang der Benutzung 271 f., 
s. Vorliebe für Athen 272. 276. 296; 
s. religiöse Anschauung 271. 288. 
294. 296; s. Confusionen 276. 277£. 
279. 285. 287. 289. 297; s. Berüh- 
rungen mit Polybios 284.294; s. Po- 
lemik gegen ihn 295; er ist achäi- 
scher Parteigänger 271. 281. 282. 
284f. 238. 296 

Antigonos, Sohn Demetrios d. Schö- 
nen 274 

Antikyra erobert 278 

Appian Maked. 279. 282; ihre Quelle 
282; ob fr. 2 unächt 282 Aum.1 

Apustius, L., 277£. 

Aratos 271 

Areus, Spartaner 284. 294 Anm. I 

Argiver 289 

arugle bei Polybios 295 

Aurelius Orestes, C. 291 

Belminatis 289. 290. 290 Anm.1 

Caecilius Metellus 282 ff. 283 Anm. 2. 
286. 293 

Chronographische Notizen bei Pau- 
sanias 272 

Claudius, Appius, 28t4f. 286 

Claudius, C., 288 

Demetrias, Festung 276 

Diodor. Sic. XXX fr. 26 Bekk. ver- 
bessert 295 Anm. 1 

Dyme zerstört 280 

Eigennamen der Römer 277 

Flamininus, L. Quinctius 277 ff. 

Flamininus, T. Quinctius, Consul 276. 
219. 286 


Hellenen, den, Bündnissrecht resti- 
tuirt 273 

Iulius Caesar, Sext. 292 

Kallikrates 288. 290 

Kleomenes III 271: 

Kritolaos 293 f. 

Livius XXXII 16, 3 behandelt 278 

Megalopolis 289 

Oreos oder Hestiaia 278 

Oropische Händel 290 f. 

Otilios = P. Villius Tappulus 276. 

Pausanias, s. eigenen Compositionen 
271. 273. 288; s. Quelle für die 
Gesch. des achäischen Bundes s. 
Anonymus 

Pausanias VII 7, 5 verbessert 274. 275 
Anm.1; VII 7, 6 behandelt 276; 
VII 11, 1 verbessert 290 Anm.1 

nedaı von Hellas, die drei Seefestun- 
gen nach Philipp 275 £. 

Perseus 288 

Philippos V. von Makedonien; sein 
Charakter 274 f.; verglichen mit 
Philippos II 274f. 282; s. auch 
nedaı 

Polybios XXIII 4, 3 verbessert 285 
Anm.1 

Psaon 297 

Pytheas 294 

Sapäer 288 

Sibyllinisches Orakel über die zwei 
Philippe 282 

Sparta’s Verhältniss zum achäischen 
Bund 281—287 

Sulpieius Galba, P. 277. 280 

Sulpicius Gallus, C. 289 

Tegea 292. 293 

Thearidas 294 

Villius Tappulus, P. 277 ff. 

Seruxa dızaorngue 286 Anm. 1 


Beiträge zur Kenntniss nichtattischer 
Tagesnamen. 


G. F. Unger giebt in seiner „Zeitrechnung der Griechen * 
(J. Müller’s Handbuch d. klass. Altth.-Wiss. I S.565) eine Ueber- 
sicht über die Benennungen der Monatstage bei den Griechen. 
Aber die Namen, welche wir dort lesen, beruhen in der Haupt- 
sache nur auf attischem Material und gelten zunächst nur für 
den athenischen Kalender. Dies hat A. Mommsen in der Re- 
cension von Ungers „Zeitrechnung“ (Berl. philol. Wochenschr. 
VI 1886 Nr. 44 Sp. 1376) mit Recht hervorgehoben. 

Mir liegt eine Sammlung von Tagesnamen vor, welche 
andern griechischen Kalendern angehören. Ich habe sie bei 
der Durchsicht der griechischen Inschriften, die ich um der 
Monatsnamen willen vornahm, nebenher angelegt. Allerdings 
kann sie auf Vollständigkeit keinen Anspruch machen. Aber 
trotzdem wird ihre Kenntniss vielleicht Manchem erwünscht 
sein. Denn es geht wenigstens soviel aus ihr hervor, dass 
wesentliche Unterschiede in der Monatseintheilung und Tages- 
benennung zwischen dem athenischen und den andern griechi- 
schen Kalendern nicht bestanden haben. Namentlich scheint 
die Dekadeneintheilung Gemeingut der griechischen Kalender 
gewesen zu sein. Besonderheiten finden sich nur gelegentlich 
in der Benennung der Dekaden und in der Benennung ein- 
zelner Tage. Dementsprechend gebe ich 

1. die Belege für das Vorkommen der Dekadeneintheilung; 

2. die Belege für Zählung der Tage ohne Dekadenbe- 
zeichnung; 

3. Belege für das Vorkommen einzelner besonderer Tages- 
namen. 
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Alle Ortsnamen, die aufgezählt werden, erscheinen in 
derselben Reihenfolge, in welcher ich sie in meiner Disser- 
tation (Leipziger Studien VII) behandelt und gruppirt habe 
(aeolische, ‚mittelgriechische, dorische und ionische). Ist für 
mehrere Orte Gemeinschaftlichkeit des Kalenders erwiesen, 
so werden nicht ihre Namen, sondern die der grösseren Ge- 
meinschaft aufgeführt: so Boiotia für Orchomenos, Tanagra; 
Thessalien für Larisa u. dergl., die Namen haben also nicht 
geographischen, sondern kalendarischen Werth. !) 


I. Dekadeneintheilung. 


A. Dekadenbezeichnung durch genetivische und präpositionale 
Zusätze. 


Erste Dekade. 

Zusatz (unvög) iorausvov 

Boiotia Mitt. arch. Inst. VI Beilage 2 zu S. 304, 5; ’Ep. «ex. 
eo. To. 1886 S. 62 no. 22; Hermes XI S. 98d, 99f. (vgl. Col- 
litz 938. 940). 

Kalauria Lebas 1754, 10.— Thera C. I. p. 1086 no. 2465 f. — 
Rhodos Bull. II S. 615 no. 1. 

Delos Bull. VIS. 11 $61; 49». IV S. 455 no. 2. — Tenos 
C. 1. 2338, 40. 45. 48. 78. 103. 113; Newton no. 377. — My- 
konos A9nv. II S. 237 Z. 29 (Dittenb. 373). — Imbros Bull. 
VII S. 154. — Ephesos Hermes IV S. 201, 12; Wood Disco- 


1) Abkürzungen: 

Adv. = A9nvaıov hrg. v. Kumanudis 1872 ff. 

Bull. — Bulletin de correspondance hellenique 1877 ff. 

C.1I. = Corpus inscriptionum Graecarum. 

Collitz = Sammlung d. griech. Dialekt-Inschriften hrg. v. Collitz. 

Dittenberger = Sylloge Inscript. Graec. ed. D. 

Ey. &ox. = Eynusois Aoxauokoyıxzn 1837 ff. 

Lebas — Voyage arch. en Gröce et en Asie-Mineure. Deuxidme partie. 
Deuxi®me volume. Inscriptions de la Gröce et des lles. 

Lebas-Foucart = ebenda Explications des Inscriptions grecques et la- 

tines usw. Megaride et Peloponndse. 

Lebas-Waddington —= ebenda Asie-Mineure. 

Newton — The collection of ancient greek inscriptions in the british 
museum. part. I. 
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veries at Eph. Inscr. fr. the great theatre no. 1 col. 2,4. — Teos 
Lebas Waddington no. 90, 15 (vgl. C. I. 3062). — Iasos C. I. 
2673ff.; Bull. VIII S.454, 1,3. — Halikarnassos Newton Discov. 
at Halicarn. S. 687, 2 (Dittenb. no. 5). — Neapolis C. I. 5785. — 
Theira(0i? &v Oeigoıs) (Lydia) Movoeiov usw. ng evayyelınng 
oyoAns 118.117 u.28.29; Mitt. arch. Inst. III S. 56, 2, 3. 


Zweite Dekade. 

1. Zusatz El Ölxa 

Magnesia (Halbinsel) Mitt. arch. Inst. VII S. 72 I, 4. 

Boiotia ’Ep. &oy. zreo. ro. 1886 S. 62 no. 228°. 

Korkyra Vischer Kleine Schr. II S. 13 ff. (vgl. Newton 
no. 166; Cauer delect.? 89). — Kalymna Newton 299°, 33. — 
Rhodos Ross Hellenika 1846 p. 112 no. 45. 

Tenos Newton no. 377, 15. 35; der Raum gestattet auch 
die Ergänzung dexa[raı], welche von Boeckh C. I. 2338, 15 vor- 
geschlagen ist; doch kann ich diese Ausdrucksweise nicht 
belegen. 

2. Zusatz (unvog) öAoxvaklov 

Thessalia Duchesne Archives des missions scientif. 3. ser. 
II S. 312 ff. no. 163, wenn seine Lesart A, A und ihre Erklä- 
rung richtig ist (Z. 17. 21. 25); vgl. Ussing Inser. Graecae ined. 
no. 8 und dazu Leipz. Stud. VII 320, 4. 


Dritte Dekade. 
1. Rück wärtszählung. !) 
a) Zusatz (umvog) arıovrog 

Boiotia 497». IV (1875) 8. 211 no. 3; Hermes XI (1876) 
S. 98; Mitt. arch. Instit. VI (1881) Beil. 2 zu S. 304,19; Bull. VIII 
(1884) S. 66, 10° (Collitz I S. 392£. no. 406°). — Kyme C. I. 3524. 

Eretria C. I. 2265. — Delos Bull. VI S. 11f. $ 62. — Keos 
C. I. 2360. — Kyzikos C. I. 3658. — Ephesos C. I. 3028. — 
Priene Lebas-Waddington 200 f. — Olymos (Karia) Lebas-Wad- 
dington no. 323, 10. — Mysia C. I. 3597’. — Attaleia (Lydia) 
Bull. XI S. 399. 


1) Ohne Zusatz: Rhodos Newton no. 344: K© (22.) usw. bis KT (28.); 
vgl. IIe. 
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b) Zusatz (umvos) pIlvorrog 
Paros C. I. 2374, 40. — Kyzikos 3657. 
c) Zusatz (umvog) E8ıovrog 
Erythrai Movoeiov usw. I (1875) 8. 105, 45 (vgl. Revue 
arch&eol. XXXIII (1877) S. 108, 46; Dittenb. no. 370). 
d) Zusatz (umvog) &Snxovrog 
Akragas C. I. 5491, 8 (Cauer? 199) vavraı = neuen. '!) 
2. Vorwärtszählung vom 20. ab. 
a) er’ einadag 
Salamis Lebas 1638, 2. 
b) &rrl einadı 
Thessalia Hermes XVII S. 468, 10; Mitt. arch. Instit. VII 
(1882) Beilage 1 zu S. 61, 10.— Boiotia 499. IX 8. 354 no. 1. 
Korkyra C. I. 1845, 2. 
ec) 25 sinadog 
Kalymna Newton S. 84 no. 299, 26. — Rhodos Bull. V 
8. 332 (25 Ixadog). 
Chios Mitt. arch. Inst. III Beilage zu S. 203, 24; Bull. III 
S. 48. 


B. Dekadenbezeichnung durch substantivischen Zusatz. 


1. Dekade: vovunvia 

Boiotia (Orchomenos) Bull. IV S. 2, 141; vollständig nach 
Latischews Ausgabe der Inschrift (üb. einige dor. u. ion. Kal. 
S. 188) Collitz no. 488: vıovusırin zeeroarn d.h. zur Zeit der 
vovunvi« und zwar am 4. Tage. 

2. Dekade: diyoumvia 

Tenos C. 1. 2338, 43 (Newton no. 377): zr&urreı dıyoun- 


1) Zur Form xavreı macht mir Joh. Baunack folgende Mittheilung: 
die agrigentinische Form x. ist durch die kretischen Formen verständlich. 
Die Inschr. v. Gortyn hat II 39 nevrov für *nevr-rov, neun-tov, und 
Bücheler vergleicht Rh. Mus. 40, Ergänz. p. 8 italisch Pontius neben Pomp- 
tius. Mit diesem kretischen n&vroc ist jenes na«vroc bis auf die locale 
Vocaldifferenz identisch. 
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vliaı]) d.h. am 5. Tage im mittleren Theile des Monats; da- 
neben auf derselben Inschrift sr&urrsı Erri Öfxe. 


II. Zählung der Tage ohne Dekadenbezeichnung. 
a) Erstes Monatsdrittel. 

Zusatz iorausvov fehlt; ob grundsätzlich oder zufällig, 
bleibe dahingestellt. Jedenfalls wird er gelegentlich vermisst 
bei Angaben auch solcher Kalender, für welche sonst Deka- 
deneintheilung belegt ist!). Manchmal liegen die Gründe der 
Weglassung auf der Hand; vgl. A. Mommsen Chronol. S. 83f. 

Boiotia 49nv. IV 8. 376; Bull. II S. 506 no. 11, 15. — 
Thessalia Lebas 1192; Archives des missions scientif. 3. 
ser. III S. 312 no. 161. — Halos Rev. archeol. XXXI (1876) 
S. 253 Z. 74; Ber. d. berl. Ak. d. W. 1887 S. 557 ff. — Thau- 
makoi Bull. VII S. 44, 1 (de[vz&oaı]). — Perrhaibia Heuzey Le 
mont Olympe usw. S. 465 ff. no. 4, 3. 4; Ber. d. berl. Ak. 1887 
S. 566 ff. — Lamia Mitt. arch. Inst. VII S. 364, 4. — Magnesia 
(Halbins.) ebenda S. 71 I1. — Lesbos Conze Reise aufL. 8. 23; 
Bull. IV, 438, 11. 

Daulis ©. I. 1725. 

Thera C. I. 2448. VII 19. — Korkyra C. I. 1845, 93. — 
Kalchedon 49 nv. VILS. 208 Z.19. — Kos Newton 8.104 no. 338. 
— Kalymna Newton 8. 92ff. no. 336°. 307 (Ziffern). — Rho- 
dos Bull. VII S. 96, 5; Newton no. 344 (Ziffern). — Kreta (Kno- 
sos, Latos, Olus) ©. I. 2554, 207; Bull. III S. 292, 6. 

Delos Bull. VI S. 17 $ 129. — Kios Lebas-Waddington 
1141. — Kyzikos C. I. 3657, 14; Ber. d. berl. Ak. d. W. 1874 
S. 7ff. — Priene Lebas-Wadding. no. 202. — Miletos Arch. 
Ztg. 34 (1876) 8. 128 Sp. 2. — Iasos Lebas-Waddingt. no. 281, 
41. — Smyrna Lebas- Waddington no. 25, 9. — Lampsakos 
C. I. 3641°. — Samos Bull. V S. 480,1 (Ziffern). — Magnesia 
(Lydia) Bull. VII S. 501f.; 504f. no. 10, 15 (Ziffern). — Gam- 
breia (Mysia) C. I. 3562. — Sardeis C. I. 3467. — Kibyra 
Bull. II S. 610. — Vgl. noch Arch.-Epigr. Mitth. a. Oesterr.- 
Ung. XI (1887) S. 66 no. 141. 


1) Ihre Namen sind im folgenden gesperrt. 
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b) Zweites Monatsdrittel. 
Die mit Stern versehenen Belegstellen enthalten den Namen eix«g.') 

Boiotia ©. I. 1563. 1608"."*"®; Bull. III S. 462, 95; VIL 
S. 65 A. 2; 49nv. IX 8. 319f.; 355ff.; Mitt. arch. Inst. VI 
S. 304. — Thessalia vielleicht Ussing inser. Gr. ined. no. 8, 
17; Mitt. arch. Inst. VII Beilage 2 zu S. 61, 39; VIII 8. 210; 
Bull. VII S. 52, 8, 8 (Ziffer). — Perrhaibia Heuzey Le mont 
Olympe usw. S. 465ff. no. 4 u. 11; Heuzey et Daumet Mission 
arch&ol. de Macedoine S. 438 no. 222 (Ziffern) ; Lolling Ber. d. 
berl. Ak. 1887 S. 566. — Lamia Lebas 1143 (Ephem.Ino. 63, 
Rang. 743). — Hypata *’Ey. ax. no. 823 (Collitz 1435) [eix]adı. 

Delphoi C. I. 1710 (Ziffern); Bull. V 8. 150, 28; Elateia 
Bull. XI S. 337, 10. — Daulis *C. I. 1732°, 7. 

Thera *C.1. 2448, II 35 ff. — Chersonnesos Bull. V S. 74, 
54 (Dittenberger 252). — Andania Lebas-Foucart 326a, 116 
(Dittenb. 388). — Kos Ross Inser. Gr. ined. II no. 311. — 
Nisyros Ross ebenda *II no. 166 (Dittenb. 195). — Vielleicht 
Kalymna (vergl. Leipziger Studien VII 383) Newton S. 92£. 
no. 306°" ° (Ziffern). — Rhodos C. I. 2525”, 1; Ross Hellenika 
S. 114A, 4; Newton no. 344 (Ziffern). — Rhegion Bull. dell’ 
Instit. 1878 8. 125 (Dittenberger 251). 

Delos *Bull. VIS.11 $ 59. — Mykonos 491. II S. 237, 
5. 24 (Dittenb. 373). — Olbia C. I. 2059, 6 (Ziffern). — Kios 
(Bithynia) Lebas-Waddington *1140. — Ephesos C. I. 3005; 
Wood Discov. at Ephesos, Inscript, fr. the great theatre no. 23 
(Ziffern). — Priene Lebas-Waddington 200f. — Chios C. I. 
2220; Bull. III S. 242, 24/5. — Neapolis C. I. 5838 (Ziffern). 
— los Arch. Ztg. VI (1848) 8. 333 (Ziffern). 

Lydia C. I. 3521. — Karia (Olymos u. Mylasa) Lebas- 
Waddington no. *339; ebenda 405f. 


ec) Drittes Monatsdrittel. 
Die mit Stern versehenen Belegstellen enthalten den Namen zouaxac. 


Boiotia *C.I. 1608°%*"; Bull. IV S. 1, 109; * 4979. IX 
S. 355ff. — Thessalia *Rhein. Mus. XVII (1863) S. 540: 


1) A. Mommsen Chronol. S.105: „Aus Inschriften ist der 20. nicht 
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[@u£o]& reraxadı; *Ber. d. berl. Ak. 1887 S. 557 ff. — Perrhai- 
bia vgl. Rhein. Mus. a. a. O. 

Mantineia (Arkadia) *Lebas-Foucart 352n. — Buneima 
(Epeiros) Carapanos Dodone et ses ruines I S. 114 (Collitz 1339). 
— Physkos (Triteia) Wescher-Foucart Inser. recueillies & Del- 
phes *432 (Dittenb. 458). — Lakedaimon * 497». I 8. 257. — 
Rhodos * Newton n. 344: KA (21.); a (30.). — Gela *C. I. 5475. 
— Kreta (Latos, Olus) *C. I. 2554, 6 ff. — Anaphaia ’Ey. agy. 
no. 477,8. — Erythrai * Movoeiov usw. I (1875) S. 109, 46 
(Rev. archeol. XXXIIL (1877) S. 118, 47; Dittenb. 370). 


II. Einzelne Tagesnamen. 
4A. Ausdrücke, die auf Mondphasen Bezug nehmen. 

1. vovunvia (1.) 

Boiotia 49». IV S. 210 no. 2; Hermes XI S. 98, b; ’Ey. 
cox. 1883 Sp. 157ff. — Thessalia Archives des missions seient. 
3. ser. III S. 318 Z. 16.18; Mitt. arch. Inst. VI S. 233, 5 f. — 
Perrhaibia Heuzey Le mont Olympe usw. S. 465ff.; Lolling 
Ber. d. berl. Ak. 1887 S. 566 ff. II 4. — Lesbos C. I. 6850. — 
Achaia C. I. 1543,25. — Lakedaimon 43». I S. 257, 17. — 
Knidos Lebas-Waddington no. 79; C. I. 3052. — Kallatis Arch.- 
Epigr. Mitth. a. Oesterr.-Ung. XI (1887) S. 33. — Kos Newton 
S. 104 no. 338, 8. — Vielleicht Tenos Newton no. 377, 91/2. — 
Priene C. I. 2906. 

2. dıyounvia !) (15.) 

Plut. Dion. 23; Hesychios s. v. 20 nuıov Tod unvog .... Tng 
oeAyvng, Ore sihmgoosknvog Eorı. Öigoumviaa Dre suevrezauds- 
xatald. 

3. voregousivvia (21.) 

Thessalia Mitt. arch. Inst. VII Beil. 2 zu S. 61,40. A. Momm- 
sen vergleicht den Ausdruck mit dezarın vor&ga (21. Tag) 
Bursians Jahresbericht 44 S.412,1; ich stimme dem bei, trotz 


sicher zu belegen, weder unter dem Namen eixag (eixadss) noch als &i- 
xoorn!“ 
1) Der grösseren Vollständigkeit wegen hier mit aufgeführt, wiewohl 
es sich nur bei Schriftstellern und ohne Angabe der Heimat findet. 
Leipziger Studien. X. 20 
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Leipz. Studien VII 320, 4, wo ich den Namen auf den 16. zu 
beziehen versuchte. 

4. Evn xal vea (30.) 

Tenos Newton no. 377, 5 u. 75 (vgl. C. I. 2338). 


B. Numerale Substantiva auf -as. 

1. rergag (4.) 

a) ohne Zusatz: Boiotia A9nv. IX S. 354. — Thessalia 
Mitt. arch. Inst. VII S. 233, 9. — Hypata ’Ep. aoyx. 823 (Rang. 
748, Lebas 1115, Collitz 1435) [rere]&dı. — Kos Bull. VI S. 250, 
23 ff. — Chios Mitt. arch. Inst. III Beilage zu S. 203, 11; Bull. DI 
S. 48, 11. — Samos Rhein. Mus. 22 (1867) S. 313 ff. — Mylasa 
C. I. 2694’. — Aigyptos C. I. 4697. 

b) .. Errt Öö&xa Rhodos Ross Hellenik. 1846 S. 112 no. 45. 

ec) .. wer’ einadag Salamis Lebas 1638, 2 (Rang. 675). 

d) ..xal elixoorr| Anaphaia ’Ep. aox. no. 477. 

e) .. @Xivovrog u. dergl. Boiotia Hermes XI S. 98; La- 
tischew Bull. VIII 66. 10%. (Collitz 935. 937. 406°). — Kyzikos 
C. I. 3657. — Mysia C. I. 3597°. 

2. Evdexac (11.) 

Mykonos 49nv. II S. 237 Z. 27/8 (Dittenb. no. 373): de- 
[aa]enı Evdenadı; Evdsxadı scheint die Verbesserung zu sein 
für das fälschlich eingemeisselte dexaznı. 

3. eixag (20.) 

Hypata — Daulis — Thera — Nisyros — Delos — Kios — 
Karia (Quellenangabe s. oben unter II). 

4. aupeıxag (21.) 

Thera 0.1. 2448 III, 1: .. ISverw zaı udv Evvearaıde- 
xaraı vais Movoaıg, rau dE einadı Tois Yewow Dobvızı xal 
’Enınnrei, vaı dE augpeıradı Koarmohoxw. 

Kos Bull. V S. 238, 26, 1 (Cauer? no. 163) Yeolrauıziov 
augpeın|adog]. 

Hiernach muss man für den 11. Tag des Monats halten 
die [aulpıdexaria Lakedaimon A9mv. I (1872) S. 257; Bull. 
dell’ instituto 1873 S. 189 (vgl. Usener Rhein. Mus. 34, 424); 
und zwar trotz Hesychios s. v. augıdexarn‘ n uera einada 
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nucoa svapa Agxaoıv; schon L. Dindorf forderte hier dexa- 
nv st. eixada. 

5. sroorgıerag (29.) 

Boiotia C. I. 1562. — Rhodos Newton no. 344: #, in den 
hohlen Monaten getilgt; vgl. U.K. Liter. Centralbl. 1883 no. 50. 

6. zoıoeıvag (29.) (vgl. Anm. zu IIIA, 2) 

Hesiod. &ey. 814 (Ideler Handb. I 257); der 29. Tag nach 
der vorausgehenden eivag 7 uEoon u. zrgwriorn eivag; zu diesen 
Ausdrücken vergl. 7 vewrn &xrn, 1) u&oon verggs, n rergag pI- 
vovrog Hes. &oy. 785. 794. 798. 819 (Göttling-Flach zu Vers 765). 

7. rgıonas (30). 

Boiotia — Thessalia — Perrhaibia — Mantineia — Phys- 
kos — Lakedaimon — Rhodos — Gela — Kreta (Lätos, Olus) — 
Erythrai (Quellenangaben oben unter II). 


C. Einzelnes. 


Iovauov unvos roorsgeia d.i. d. 30. des dem Panamos 
vorausgehenden Monats; ein wohl dem lateinischen pridie Ka- 
lendas nachgebildeter Ausdruck: Herakleia (Siris) C. I. 5774/5, 
101 (Cauer? 40/41). 


IV. Zweifelhaftes. 
Aiginion Lebas 1206”: .. vluovreume.... 
Kos Bull. VI S. 478,1 2.2 JEKATA. 
Mykonos 49nv. I 8. 237 (Dittenb. no. 373) Z. 15/16: de- 
xornı EIHOTAII. 


Alphabetisches Verzeichniss der Kalender, für welche sich 
Tagesnamen belegen lassen. 


Achaia Attaleia Delos 
Aiginion Boiotia Elateia 
(Aigyptos) Buneima Ephesos 
Akragas Chersonnesos Eretria 
Anaphaia Chios Erythrai 
Andania Daulis Gambreion 
Arkadia Delphoi Gela 
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Halikarnassos 

Halos 

Herakleia (Siris) 

Hypata 

Iasos 

Imbros 

Ios 

Kalaureia 

Kalchedon 

Kallatis (am 
Pontus) 

Kalymna 

Karia 

Keos 

Kibyra 

Kios 

Knidos 

Knosos 

Korkyra 

Kos 


Kreta 

Kyme 

Kyzikos 

Lakedaimon 

Lamia 

Lampsakos 

Latos 

Lesbos 

Lydia 

Magnesia (Halb- 
insel) 

Magnesia (Sipy- 
los) 

Mantineia 

Miletos 

Mykonos 

Mylasa 

Mysia 

Neapolis 

Nisyros 


Olbia 

Olus 
Olymos 
Paros 
Perrhaibia 
Physkos 
Priene 
Rhegion 
Rhodos 
Salamis 
Samos 
Sardeis 
Smyrna 
Tenos 
Teos 
Thaumakoi 
Thera 
Thessalia 
Theira 


Ernst Bischoff. 


De pronominis interrogativi TIZ liberiore 
quodam usu. 


Notum est apud Italos pronomen interrogativum in rela- 
tivum nonnumquam sensum abiisse (Schoemann Jahrbb. suppl. 
V 26 not., Kienitz, ibid. X 527). Veluti fluetuant vario usu 
Umbrorum themata po (rel.) et px (int.): 

Sersi, pirsi sesust, poi aserialo est = 

sede, qua sederit, qui observatum. ibit. 
Osei: Status pus set hürtin (stati qui sunt in templo), 
eidem: Piei ex comono pertemest, izie (cui sic comitia peri- 
MEISSEN: 

Latina quae similia videntur (Neue II? 219), eorum maxima 
pars vim prae se fert indefinitam, non relativam. Pecu- 
niam quis nancitor habeto verba sunt foederis Latini apud 
Festum (p. 166, 25). Similem in modum Cato agr. 147, Cie. 
legg. III 4, 10 (Jordan, Arit. beitr. p. 235, 15). Et mansit inde- 
finitum in sıquis, ecquis, aliis id genus. Est tamen, ubi vel 
relativum prope absit, velut Cato quod seripsit (agr. 145): 
homines eos dato, qui placebunt aut custodi aut quis (qui 
Polit.) cam oleam emerit. Quae libertas latius patet in parti- 
eulis nonnullis, ductis de stirpe gu‘, de quibus disputavit 
Meunier (mem. de la soc. lingu. II 246sq.). Quorum in numero 
relativum notissimum quippe significasse quondam quidni affır- 
mat Festus (p. 257, 21), usus versibus Ennianis, ann. 357. 394 
Vahl. Quia quoque collato guianam a sensu interrogativo pro- 
fectum videtur habuitque semper duplicem vim guwin. 

Sed de his, uti iam dixi, satis constat: Graecos adeamus, 
quorum liberior pronominis zig usus paullo est obscurior, vid. 
Schneiderum ad Callim. I p.442, Kuehneri gramm. II 2, 1016. 
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Definire autem statim in initio liceat, id quod exemplis 
infra probabitur, ille notionis transitus quanam via factus sit. 
Fuit autem zig interrogativum initio pro oorıg item interro- 
gativo. Quam pronominum mutuam vieissitudinem satis tuitus 
est Lobeck ad Phryn. p. 57, nuperque vel in repetitis quas 
vocant interrogationibus Uckermann, philol. XLVI 57 sq., ex- 
emplis hie usus Aristophaneis. Paullo autem latiorem cam- 
pum huie licentiae patefecerat G. Hermannus ad Aesch. Ag. 
1121, ubi seripsit: 

ti vode Togov ayav Errog Epnulow, 

xal sraig vEeoyovog av uasoL, 
cum alii priorem versum interrogative aceiperent. Nec tamen 
tulit adsensum, ne Weeklini quidem, licet firmissimum sen- 
tentiae suae documentum proposuerit inter alios versum Prom. 
650 (W.): xal 009 ye rovroıg regua ung ung ekayng 

deitov tig Eoraı cn TahaııWgw X00v0S. 

Qui locus aliter distingui omnino nequit.1) Adde: oin Exw, 
ti p@ (Soph. O. C. 317), öga, ri dewuev (Plat. Crit. 48 D), 
plura id genus, veluti, quod innotuit ex titulo Eresio: dıapo- 
00V zron0aosaı, Tiva Toomov devsı avrov arosavnv (Collitz 
I no. 281 A 19, saepius.) 

Posito igitur semel zis in hune modum pro dorıs, huius 
ipsius Oorıg vim induit etiam indefinitam (guicumgue), unde 
rursus tendit ad sensum satis prope adludentem, relativum. 
Qua re non poterit stare Schoemanni sententia (animadv. ad 
vet. gramm. doctr. de articulo p. 26 not., vid. Jahrbb. suppl. V), 
qui in explicando illo usu profieiscendum dicit non ex inter- 
rogativo, sed ex indefinito zis. Quod vel inde refutatur, quod, 
licet sint pauca, praesto tamen sunt ut videbimus quaedam 
exempla, ubi non satis sit statuere zig i. q. el zıg, verum 
prorsus idem quod öc. 


1) v. Herwerden (Jahrbb. suppl. X 122) minime debuit versum 650 
delere. Quo tantum abest ut stichomythia moleste interrumpatur, ut 
contra servato versu exsistat aptissima orationis inde a v. 640 usque ad 


v. 657 responsio haec: 2-+7, 2-7. Priore parte de Prometheo quaerit 
Io, altera de se ipsa. 
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Et quoniam, ubicumque laesum videmus usum ceteroqui 
fixum et stabilitum, in suspieionem debemus vocare licentiam 
sermonis vulgaris, huic quoque quaestioni substruere liceat 
hoc fundamentum, praesertim cum ex usu cognatarum lingua- 
rum sciamus vel origine sua propendere zig ad relativum. 

Et Atticis quidem in titulis cum istius modi nihil, ut 
videtur, inveniatur, libet advocare Thessalos, quorum est 
forma xig, nota mea quidem sententia vel ante lapides effos- 
sos Etymologo Gudi p. 323, 57, ubi legas: xig' eig zo ris (vid. 
horum stud. vol. VIII 267). Cuius formae huc faeit usus, 
qualis est in tit. Larisaeo Caueri? no. 409 (= Coll. Ino. 345, 
ca. 200 a. Chr.). Kai rav Ovalav, aioxe yırvaırreı (l. 22) i. q. 
nrıs. Of. pvAag Elousvoıg Exnaorov, oiag ne Bekhsırei (]. 20). 
Ab omni parte relativa ibidem sunt did xi = diorı vel orı et 
70% ni —= 1005 (morl) xi.!) Dılinnoı voi Baoıkelog yodu- 
uara sreudavrog ..., Öıt xi Ilergaiog nal Avayaırrog xal 
Agıorovoog ... EvEepaviooosv avrod, 70% Ai nal & auudovv 
zohıs ÖLE Tog 7vohtuog rroteddero uheiovovv TOVV KaToıKeı- 
oovrovv (1.12). C£. Coll. I no. 1332, 36. Nec tamen desunt 
relativa vulgaria: xarza 1. 18, zeavre 60007ceg 1. 19, oög (wg) 
1. 12. 14, alia. Sed ex parte videtur in illis regionibus serva- 
visse usum etiam 7) xoıyn. Vieini enim Thessalonicenses: «al 
cv mohla xaige, tig sror’ ei, CIG II no. 1982, ef. 1987. 1988 B, 
Boeckhium ad no. 1956. 

Cyprii quoque, quorum formam oig et lapides tuentur 
et servavit Hesychius (ol Boke' si Heleıg, Körreuoı), indefini- 
tum usum admisisse videntur Deeckio (Bezzenb. VIII 153), qui 
legit in inser. Coll. Ino. 126: oi|s]re ode ayog ovAnon, zolv) 
douelv] 4ön wioaarw. Quo in dirarum sepuleralium genere 
versantur etiam Asiani auctores titulorum CIG III no. 3827», 
3843, 3883: 

tig av noooaseı yeiga av BagupFovor, 

scohhcis aWgoLg zregım&ooıro Ovupogaic. 
1) Recte sic Robert, Herm. XVII 473. In epist. Philippi (1.4) cum 
respondeat 0z., interpretatus est 70xxı tamquam Aeol. örrı Blass, Jahrbb. 
1882, 527. 
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His in Phrygia repertis accedant, quos eiusdem originis 
nuper publiei iuris feeit Ramsay in Kuhnü zeüschr. XXVII 
381 sq., quibus ob admixtam barbariem noli refragari. Oceur- 
rit ibi: Tig dt vavın Iakausıv narov TOoOrOMOE, KATNQa- 
uevos Yo (D. Quod est povyıori (ne in hae vieinitate cau- 
sam ponas): log rauav xaı xaxovv addarerrı ETITTETIAUEVOS 
eırov (II, III saepius), in quibus cos, cuius loco sunt etiam 
&uos (XII) et ıg (V), Graecum est 05, ef. V. Graece rursus 
no. XXI: Tisg robrov urnuiov xannv yeloa coooelvelvxn, 
Cov aurag [raga]doıro Belßlow|uev]ag örr0 Imelilwv. 

Sequuntur laminae illae litteratae, quas Cnidi repertas 
edidit Newton a. 1863 in libro, qui inseribitur: “A history of 
discoveries at Halicarnassus, Cnidus and Branchidae, II 2 
p- 719 sq., unde eas repetivit Wachsmuth, Rh. M. XVIII 570 sq. 
Sunt et ipsae ex dirarum genere, quarum sermo cum usu ac 
religione certius definiri soleat !), non sunt continuo reicienda, 
si quae rariora in eis occurrunt.?) 

Legitur autem no. 93: @vari[lInu] AwoosEav, vis rov 
E|u]ov @vdoc eiye, prorsus relative. Contra no. 87: ...v Ja- 
uergı zal Koog |xat Heoig rvolis zraoa Aauargı, rig Tov 


I) Ita ut vel apud poetas manifesta detegantur eius rei vestigia. 
Quode dixerunt Lenormant, Rh. M. IX 373, Bergk P. L. G. Il* 132, New- 
ton II 2, 727sq., Bücheler Rh. Mus. XXXILU 3sq. 


2) Nimis bonae aetati (300 sq. a. Chr.) attribuit lamellas Newton, 
cui quasi miscella earum dialectus in mentem vocavit, quae de simili 
ladis Ctesianae indole tradit Phot. bibl. p. 452,6B. Quod ad litterarum 
ductum attinet, cursiva illa veterum nimis facile fallit nec sunt cum Chi- 
diis comparanda Alexandrina.. Ego in definienda aetate saec. I a. Chr. 
excedere non ausim, ductus maxime ipsius superstitionis ratione, qualem 
exhibent tituli a vetustioribus plane diversam (cf. Wachsm. p. 568). Olim 
enim laminae in sepulcris defodiebantur: Cnidiae in Cereris horto e 
muro publice pendebant. Olim nominatim omnique adhibita religione, ne 
irritum foret, devovebatur: Cnidiae nomina saepissime tacent, compen- 
sationem iniuriae admittunt, imo flagitant. Elei quondam rhetra zagıs- 
oeveıw quemgquam vetuerunt: Cnidii publice idem instituerunt, ut furta 
nuntiarent, calumniatores notarent, alia id genus. Abiit pristina harum 
rerum formido: iam non sunt dirae. Ceterum simillimae sunt Latinae 
quaedam recentissimae: CIL VII no. 140. Herm. XV 588 sq. 
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IIg000[diov vo]v IIgooodiov avdga eguaupiraı [Narwva sca]ec 
rwv maudiwy ....,xal vis aua Naxwva .... bmoötyerar...., 
um Toyo evıAarov m) Aauargog xri., indefinite, nisi exeidit 
in initio mulieris nomen, unde penderet zic. Ceterum vul- 
gares formae ne hie quidem desunt: öarız (82, 5. 90, 5), 6 
(88, 2. 89, 1), 7v (86, 1), @ core (85, b). 

Restant quidam Romae effossi lapides, in quibus zig 
relative positum errore fabrili excusabat Franz (CIG II 
p. 1265). Rectius opinor in suspieionem vocabimus vieini- 
tatem Latinorum guis, qui. Toveig [T|& yAvrvrarw, vis &y- 
oev unvag €, CIG IV no. 9618, ef. 9552. 9709. Ayvia Pryılda, 
Howdov yuvn, 70 Ywg eng oixiag. Tivog ravra xwoia yE- 
yove&v, Ill no. 6184, ubi colorem Latinum non sentiet nisi cae- 
cutiens. Inde zig Einoe eadem ratione metiendum III no. 6223 b 
— Kaibel, epigr. no. 723.) Verum vidit Kaibel (ad no. 722), 
cum CIG III no. 6210 hunc in modum distingueret: 

Tisg Ö’ &rinwoe Ta yoduuara, elul TO ueiv 00V, 
cum Franzio post yoauuare placeret signum interrogationis. 
Quamquam quod ille affirmat sescenties inveniri zig relativum, 
vereor, ut nomen suum soluturus sit vir doctus. 

Ilud igitur vel missa hac Tiberina, ut ita dicam, licentia 
apparuit, procul dubio fuisse id quod quaerimus linguae vul- 
garis in usu multisque in regionibus non ultima demum aetate 
inveniri zig i. q. Oorıg, rarius i. q. oc. Notabis etiam inscri- 
ptiones supra allatas ex sollemni aliquo genere fere omnes 
esse. Quae res non nihil valet ad firmandum id quod per 
litteras vetustissimum exemplum huius licentiae proditum est, 
oraculum dico notissimum, quo tripodem a piscatoribus in- 
ventum sapientissimo tribuit Pythia (exc. Diod. IX 3 et 13, 2. 
Plut. Sol. 4, L. D. 11, 7, schol. Aristoph. Plut. 9, Val. Max. IV 
1, 7, Auson. 20, 7). Scholiasta hoe ita: 


1) Ibi quod edidit Kaibel: 7» nonacav ano yoveov woigaı zur’ 
osınav cum nihili sit, obiter corrigam. Legendum: xdreg’ zinav, i.q. 
xateo’ einav, hoc sensu: Rapuerunt eam Moerae nil tale pollicitae. 
De aspiratione neglecta vide Wagneri quaestt. de epigr. Gr. ex lap. coll. 


gramm. p. 9. 
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”Exyovs MuAmrov, voimodog rregı Doißov Eowrag; 

“Os 00PIN navıwv n0WTog, Tovrov Telnod avdw. 
Unde illud ög Cobet intulit in Diogenem, cuius in libris omni- 
bus seriptum quod erat zig contra Menagium non satis defen- 
disse videbatur Huebner, encliticum zig legens in versus ex- 
ordio sane pessime positum. Verum tamen est solum zig, 
quod Kaempfio teste exstat etiam in Val. Max. codice Ber- 
nensi. Quo recepto noli confugere ad sententiam Naekii, ita 
qui distinguebat (de Hecala p. 178): 

Tis vopin navrwv QWTOg; Tobrov Telnod avdo. 
Currunt enim nimis praecipites hae interrogationes. Quod ab 
oraeuli gravitate alienissimum Callimachea arte illustrandum 
erat Naekio. Mihi quidem recte Dindorf (apud Diodorum) et 
post &owrag punetum et post zwavrwv (infert enim zrowrog 
zcavcwv) comma posuisse videtur. Quo facto rig hie quoque 
retinebit indefinitam vim: Qui sapientia primus est, quisquis 
is est, eius esse tripodem iubeo. Liberioris igitur usus hoc 
non eiciendum est vetustate insigne documentum. 

Nec fugit ea licentia acumen veterum grammaticorum. 
Iure enim Schoemann (l. 1.) huc spectare dixit Apollonium 
Dyscolum, qui (synt. p. 106, 15) Aeol. zioıg natum vult per 
analogiam pronominis 06, eui zig loodvvauei. Accedit scho- 
lion adseriptum Oedipodis Colonei initio (v. 3): 

Tervov vuphod yegoveos, Avsıyown, tiveg 

xwgovg apiyust , 7 Tivwv avdowv oA ; 

tig ov wlayyenv Oldinovv naI° Nucoav 

mv viv omavıorolg Öfferaı Öworuaoıny; 
"Eorı utv ap’ Erigas aoyns haußavovra heysır oVrw' Tig ToV 
schaynenv Oilöinovv ÖtSerar; Öbvaraı ÖE xal Tois Avw OVVd- 
reoFat, Tod Tig un mvouarındg xeıudvov, all avıl Toon 
GoIg0V, wore To oh ovvreraydaı al Tov Aoyov Fysıv 
ovTwg' Tivag xWgovg apiyusda m Tivov avdgwv zrökıy, N Tov 
schavnınv Oidirovv Öfferar; orı ÖL To Tis Ave GEFgE0V 
xoovraı, Kahkiuayog pyoiv ovrwg' vreig aha xeIvog 2vaoIM 
Alxas6ov ris anvorog. "HyınWregov dk TO coWror. 

Ad quae rectissime Dindorf: Prius illud non solum »%t- 
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*WTEg0ov, sed plane necessarium est (scholl. vol. II 48). Hoc 
autem apparet, fuisse, qui putarent Sophoclem zig relative 
ponere potuisse, ducti hi quidem exemplo Callimacheo (fr. 272 
Schn.), in quo cur idem Dindorf non dubitandum dicat, quin 
sit zig indefinitum, nulla prorsus est causa. Adeamus igitur 
ipsum Sophoclem, cuius de usu videndus Nauck ad EI. 316, 
ubi legit: 
&g vov arsovrog L0Togeı, Ti 001 pikov. 

Quae suadent Jebbius: iorogeı, ri 001ı pilov; et Madvig: 
iorogeiv ti 001 Yilov; facile reieiuntur versu qui sequitur: 
zaı Ön 0° 2owro, quod cum dieit coryphaeus, aperte indicat 
Electram sibi modo imperavisse, ut quaerat, non interrogasse, 
quid quaerat. Matthiae mutavit zo 00: wikov. Sed tuentur 
traditam memoriam exempla alia, quorum omnium similis est 
quaedam species et forma: Eurip. Phaeth. fr. 775, 2 N.: airov, 
ti yonkeıs, &v, Menand. fr. ine. 10 M.: ev&aı, vi Bovksı, qui- 
bus accedat Ptol. Euerg. ap. Ath.X 438 e: zivı H zuyn di- 
dwoı, Acupaverw (Wrıwı Casaub., verum vidit Schweigh.) et 
Strato A. P. XII 219, 6: Aauußaverw, vi IEhsı. Priscos quoque 
Latinos advertas in re simili eadem usos licentia: qu?s volet 
E. Schneider, dial. It. exempl. I no. 94, guid volet Cato 
agr. 147. 

Vis igitur pronominis indefinita cum satis stabilita videatur, 
adsentior Nauckio versum Eurip. Ion. 324, qui contra metrum 
in libris sie se habet: ralaıya 7 r£xovo’” Nrıg or’ 1v üga, 
restituenti hunc in modum: r&xovoa, tig or’ nv ga. Et 
similiter iam Hermannus, sed inde a zig interrogative. Cf. 
tis zcor' ei in titulis supra p. 311 allatis. 

Sed vel ex prosa oratione adest exemplum Demosthenis 
(56, 24): Exheyouevoı, Tivwy ai vıual Erveriravro i. q. Tivwv 
«ei. Et Reiske quidem, qui liberioris usus haud ignarus rig 
pro öorıg dietum intulit in locos plurimos !), relative accepit 
tig etiam adv. Lept. 13, ubi Westermann: ov zo Avoıreltora- 
Tov 77005 apyigıov 0x070oV0V, ahla Ti xal nahov roaseı. Sed 

1) Misc. Lips. nov. IX 2 p. 312. Nimis severa lege cohibuit hanc 
audaciam Reiz, praef. in Herod. p. 16. 
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adversatus est ei iam F. A. Wolf (ad Lept. p. 230). Equidem 
omnino malim: aAla zı xal xaAov zroasaı, cf. Thuc. I 20: 
Bovkouevor ÖL, zrolv EvAinpImvar, deaoavreg Tı Kal Kıvöv- 
vevouı. 

Quae cum ita sint, Meineke, qui ad del. anth. p. 94 minus 
artis finibus cireumscripserat usum, ad Callim. p. 281 iure edi- 
xisse videtur, vetustiorum nullo in loco pendere zig ex sub- 
stantivo, totum ut sit relativum.!) Quod ne in Nossidis qui- 
dem epigrammate est, A. P. V 170, 3: 

Tovro A&yeı Nöooıg‘ viva d° a Kongıs ovx &pikaoer, 
00x oldev unvag TavFea cola dode. 
Nam et hoc loco suffieit: "Quameumque Cypria non dili- 
git’, nee opus est conieetura Bentleiana: zav d’ & K. Seecuti 
igitur Meinekium relativum quidem zig exturbabimus ex locis 
quibusdam Sophocleis, licet alii aliter iudicaverint Trach. 339: 
Ti 6’ Eorı; rov ue ıivd’ Epioraoaı Baoıv; 
Cuius distinetionis (quae Schneidewino quoque placuit) non 
potestas modo, sed necessitas fere est. Nam si cum Dindorfio 
relative accipis, prorsus nulla est causa, cur Sophocles non 
seripserit: 
Ti ö° 209, OTov us ınvd 2pioraoaı Baoıv; 
Hinc eadem ratione metiemur O.R. 1144: 
Ti ö° Eorı; ngög Ti Toüro Tovrcog loTogelg; 
et El. 1176: Ti ö° Eoyes &hyog; egög Ti ToVT eimWv xvgeig; 
Advertis rursus in simili locutionis specie similem quoque 
usum (ef. supra p. 315). 

Sed mirum forte videtur, quod seiunxi hucusque Calli- 
machum, cuius maxime de locis grammaticorum haec lis orta 
sit. Quod feci propterea, quod longius quam alios progres- 
sum esse illum mihi persuasi. ‘Stabit enim scholiastae So- 
phoclei auctoritas, qui si quis in Soph. 1.1. zig ad rölıv re- 
ferre voluerit, certe non admissurum esse dicat aliquid 
prorsus inauditum, sed vel Callimacho probatum. Ita fere 

1) Tig negınarei, Exelvog xzıveicoı, quod ex L. D. VII 1, 70 affert 


Schoemann, omitto. Agitur enim in loco perdiffieili et de indefinitis (ric) 
et de enuntiatis simplicibus. 
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Schneider, Call. 1423, cf. fr. 272 et philol. XX 155. Aucupari 
autem rariora Battiaden iam monuit Iacobs (Anth. III 740) et 
fuisse in lingua Graeca, quae huie studio indulgens poeta 
imitaretur, certiores facti sumus lapidum testimoniis supra 
collectis. Inde retineas, quod in epigr. 30, 2 (Schn., 28 Mein., 
XU 43 A. P.) scriptum est: 
"EyIaiow To moinua To vunkınov oVdE Keheuhn 
xalow, vig mohkovg WdE aal WdE p£geı, 

praesertim cum ne ab hoc quidem loco prorsus alienum sit 
tig i. q. eirıg (siqua).‘) Quod vero etiam in hymn. Iov. v. 92 
intulerunt z/g relativum?), Naeke iam (de Hec. p. 178) et 
Meineke Callimachi curtum et praeceps dicendi genus in me- 
moriam revocabant. Itaque caesim potius et interrogative 
legas: tea 0° Eoyuara Tig nv aeldor; 

ov yEver’, odr Eorar' vis nev Auög Eoyuar’ aeidor; 
Quemadmodum distinxerunt et Schneider et Wilamowitz. 

Sed ad finem tendo. Vides in universum recte se habere, 
quod iam pridem Schneidewin ad Soph. El. 316 dixit: Apud 
Atticos quidem rariorem hunc esse pronominis usum, frequen- 
tiorem maxime apud Alexandrinos. Cum autem ad Ni Ti 
quoque auctores provocet vir doctus, quorum sermo quam 
arte cohaereat cum dialecto Alexandrina satis omnes scimus, 
ultima haec appono exempla: 


> n , x , 
Matth. 26, 62: ovudEv amoxgivn, Ti oVrol 00V zarauagrv- 


000019; 
Marc. 14, 36: aA’ ov, ri &yo IElw, ahla Ti or. 
Lue. 17, 8: Eroluaoov, Ti ÖEıvnow. 


epist. Iac. 3, 13: zig oopög xal Enıormuwv Ev vuiv, deı- 
darw ri. 


1) Ex coniecturarum numero, praeter Meinekianam (ox:<), polita arte 
excogitata est Passoviana (qua de vide Iacobsii 1.1.), cuius tamen auctor 
de usu liberiore pronominis optime explicat in lex. Graec. IV 1910. 


2) Burgess ad Dawesii misc. crit. p. 393, qui Theocritum quoque si- 
militer locutum esse credidit: dlönueı de, tiv Ivarov xeragıousvos &vIw 
(XVI 68), quo tamen in loco ex libris mscr. d’ Ozıyı restituit Ahrens. 
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Denique totum fere relativum Act. 13, 25: ziva ue Vrrovosire 
eivaı, ovxr eiul &yw. 

Haee igitur hactenus. Licebitne autem tangere rem diffi- 
eillimam, quam tam sicco pede ad liquidum ducturum me si 
promitterem, nescirem hercle equidem, quomodo ab arrogan- 
tiae erimine satis me tutarer? IIlovd Toaoıvy Eviovus twv &rı- 
ornuovınov hfewv, aadarıee nv waga Agıororehsı Evrekl- 
ysıay no ri nv eivaı; Sed non uni Sexto non satisfecerunt 
grammatici. Et mihi et opinor aliis vel post operam Tren- 
delenburgii (Rh. M. II (1828), 457 sq.) aliorumque (cf. Zellerum, 
II 23, 207 n. 2) tenebricosa mansit illius formulae non tam 
ipsa vis et significatio quam ratio grammatica. Qui enim 
istud intellexeris: z0 ri nv eivar Aevxo avdewrey (metaph. 
p. 1029b 27), licet tibi satis constet de miro illo dativo prae- 
dicativo? An Aristoteli quoque, homini Stagiritae (cf. supra 
p- 311) nee ita remoto ab usu zyg xoıwyjg, donaveris liberio- 
rem illum pronominis zig usum? Non obscurum est, quod 
evadat: Quidguid erat “esse album hominem”, hoc est: Quae- 
cumque species olim (i. e. donee &vev vAng erat, cf. metaph. 
p- 1032b 14 et schol. in Top. p. 256 31 ff.) erat essentia albi 
hominis. Viderint doctiores. 

Otto Immisch. 


Gargilius Martialis und die Maurenkriege unter 
Gallienus. 


Ueber das Leben und die Persönlichkeit des Gargilius 
Martialis, von dessen grossem landwirthschaftlichen Werke 
nicht unbeträchtliche Stücke auf uns gekommen sind, giebt 
uns die antike Literatur so gut wie keine Auskunft. Da er 
den Galen mehrfach eitirt (pag. 138, 139, 140, 155, 158, 161, 
162, 178, 179, 183, 188, 191, 197, 198 Rose) und selbst wieder 
von dem im vierten Jahrhundert schreibenden Palladius be- 
nutzt ist (siehe die Stellen bei Teuffel Röm. Literaturg.? p. 890), 
so ist er in das dritte Jahrhundert nach Christus zu setzen. 
Dann wird er aber mit vollem Rechte mit dem Historiker 
Gargilius Martialis identifieirt, den Vopiscus (vita Probi 2, 7) 
nennt und der, wie aus Lampridius vita Alex. Severi 37, 9 
hervorgeht, unter und nach Alexander Severus (gest. 235 n. 
Chr.) lebte und schrieb. Die Zusammenstellung mit Sueton, 
Marius Maximus, Julius Capitolinus, Aelius Lampridius u. s. w. 
bei Vopiscus im Gegensatz zu Sallust, Livius, Trogus, Taeitus 
zeigt, dass Gargilius Kaiserbiographien in der Art der scripto- 
res historiae Augustae verfasste, doch ist nur eine vita des 
Alexander Severus bezeugt, aus der Lampridius sehr detail- 
lirte Angaben über den kaiserlichen Haushalt wiedergiebt. 

Lassen uns also unsere literarischen Quellen bezüglich 
des Martialis fast gänzlich im Stich, so tritt dagegen auch 
hier, wie bei so manchem andern Schriftsteller — ich erin- 
nere nur an Juvenal, Marius Maximus, Cornelius Bocchus u. A. 
— in erwünschter Weise das epigraphische Material ergänzend 
ein und giebt uns ein so klares, ja dramatisch bewegtes Bild 
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vom Leben unseres Autors, wie wir es von manchem weit 
bekannteren Schriftsteller nicht besitzen. 

Zwei mauretanische Inschriften sind es, die hier in Betracht 
kommen, die eine (C. I. L. VIII 9047) aus der römischen Colonie 
Auzia, dem heutigen Aumale, stammend, die andere (eph. 
epigr. V 1300) zu Hr. Sük el-Khemis nördlich von Aumale 
gefunden, aber mit den übrigen dort befindlichen Inschriften 
(eph. epigr. V 1299—1301) von Dessau (ebenda 1479) richtig 
auf Auzia bezogen. Dieselben lauten: 

I. eph. epigr. V 1300 
Q GARGILIO:Q-F-Q-MARTIALI- VET-FL- 

P-P. COL - PAT- CVRATORI ET DISPVNCTO 

RI REI-P- ET: IVLIAE - PRIMAE - EIVS-Q- GARGI 

LIVS Q F MARTIALIS EQVES ROMANVS 

MILITIAEPETITORFCOLFPATZ FIEIVSTEORYNM 

PARENTIBVS DIGNISSIMIS 

Q. Gargilio Q. f. QAuirina) Martiali, vet(erano), ‚fl(amini) 
p(er)p(etuo), col(oniae) pat(rono), curatori et dispunctori rei 
p(ublicae) et Juliae Primae eius (. Gargilius Martialis eques 
Romanus, militiae petitor, col(oniae) pat(ronus), filius eorum 
parentibus dignissimis. 


II. C. I. L. VIII 9047 


0. G/ARGILIO Q- F-Q - MARTIALI-EQ-R 
pr/AEF- COH - 1. ASTYRVM - PR: BRITTA 
n/IAE - TRIB - COHISP - PR- MAVR . CAE 
al MIL.PRAEP.COH- SING:ET VEX 
eQQ - MAVROR - IN - TERRITORIO 

a/VZlENSI . PRAETENDENTIVM 

DEC DVARVM.COLL - AVZIEN 
SIS-ET- RVSGVNIENSIS ET PAT 
PROV. OB INSIGNEM IN CI - 
VES AMOREM - ET SINGVLA 
REM-ERGA PATRIAM ADFEC 
TIONEM ET QVOD EIVS VIR 
TVTE AC VIGILANTIA. FA 
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RAXEN - REBELLIS CVM SA 

TELEITIBYSSSVISZEVERIT.: 

CAPTVS ET INTERFECTVS 

ORDO COL - AVZIENSIS - 

INSIDIIS BAVARVM DE 

CEPTO P.P.F DD-VIll-KAL - 

a PR-PR CCXXI 

[Q. Glargilio Q. f. Q(uirina) Martiali, eg(uiti) R(omano), 
[pr]aefteeto) coh(ortis) I Astyrum pr(ovinciae) Britta[n]iae, tri- 
b(uno) coh(ortis) Hisp(anorum) pr(ovincine) Maur(etaniae) Cae- 
(sariensis), |a] millitiis), praep(osito) coh(orti) sing(ularium) et 
vex(illationi) |e]g(witum) Mauror(um) in territorio |Aluziensi 
praetendentium, dec(urioni) duarum col(oniarum) Auziensis et 
Rusquniensis et pat(rono) prov(inciae) ob insignem in cives 
umorem et singularem erga patriam adfectionem et quod eius 
virtute ac vigllantia Faraxen rebellis cum satellitibus suis fue- 
rit captus et interfectus, ordo col(oniae) Auziensis insidiis Ba- 
varum decepto p(ecunia) p(ublica) ‚f(ecit). D(e)d(icatum) VIII 
kal. |A]pr(iles) [anno] pr(ovinciae) COXXT. 

Dass zunächst beide Inschriften sich auf dieselbe Persön- 
lichkeit beziehen und der jüngere Martialis der ersten In- 
schrift auf der zweiten wiederkehrt, beweist ausser der Gleich- 
heit des Namens, der Tribus, des Ursprungsortes, vor allem 
die Bezeichnung des Gargilius als “eques Romanus’, sowie als 
“militiae petitor’ und “a militiis. 

Die Zeit von Inschrift II ist genau bestimmt auf “ VIII 
kal. Apr. ann. prov. CCXXT', d. h. da die mauretanische Pro- 
vinzialaera mit dem Jahre 40 n. Chr. anhebt, auf den 26. März 
des Jahres 260 n. Chr. Es ist dies das Todesjahr des Q. Mar- 
tialis, dessen militärische Laufbahn also in die vorausgehen- 
den 20—30 Jahre zu setzen ist. Seine Lebenszeit fällt dem- 
nach genau mit der des Schriftstellers Gargilius Martialis zu- 
sammen, der ja noch Zeitgenosse des Alexander Severus war 
(Gargilius eius temporis seriptor" Lamprid. a. a. O. 37, 9), seine 
Biographie dieses Kaisers aber sicher erst nach dessen Tode, 
also nach 235 n. Chr. abfasste. Bei der Seltenheit schon des 
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Gentilnomens Gargilius, das nur in Africa häufiger vorkommt, 
brauchen wir nieht zwei gleichnamige und gleichzeitige Gar- 
gilii Martiales zu unterscheiden, sondern dürfen unbedenklich 
die beiden obigen Inschriften des Kriegsmannes Q. Gargilius 
Martialis auf Gargilius Martialis, den Verfasser der uns er- 
haltenen Schriften beziehen. 

Dieser hiess demnach mit vollem Namen Q. Gargilius Q. 
f. Q. n. Quir. Martialis und stammte aus der unter Septimius 
Severus oder Caracalla zur römischen Colonie erhobenen Stadt 
Auzia in Mauretania Caesariensis. Seine Eltern Q. Gargilius 
Martialis und Julia Prima werden auf Inschrift I genannt; die 
Familie muss eine der angeseheneren der Colonie gewesen 
sein, da der Vater in den höchsten Stellungen als “eurator et 
dispunctor reipublicae’, als flamen perpetuus und patronus co- 
loniae erscheint. Die letztere Würde hat auch der Sobn inne, 
der dann noch Decurio von Auzia, sowie der nördlich davon 
gelegenen Küstenstadt Rusguniae war. Der Vater ist ausser- 
dem Veteran, unbekannt welcher Truppe. Q. Martialis, der 
Sohn, begann die höhere Öfficiercarriere als petitor militiae 
(vergl. darüber Marquardt röm. Staatsverw. II p. 379) und er- 
langte als solcher den Ritterrang, den sein Vater noch nicht 
besessen hatte, in derselben Weise wie die bei Marquardt 
a. a. OÖ. angeführten Tib. Claudius Claudianus, Sohn eines noch 
activen Centurio (Wilmanns 1602) und M. Ulpius Silvanus C. 
I.L. V1 3550. Zunächst ging Martialis als praefeetus der co- 
hors I Asturum nach Britannien, während aber sonst die mili- 
tiae petitores nach der praefectura einer Auxiliarcohorte tri- 
buni legionis wurden, erscheint Gargilius statt dessen als Tribun 
der in seiner heimischen Provinz Mauretania Caesariensis ste- 
henden cohors Hispanorum, was sich durch die Annahme er- 
klären liesse, dass diese Cohorte eine miliaria war und als 
solche in Bezug auf den Rang ihrer Commandanten den Le- 
gionscohorten gleichstand (cf. Marquardt a. a. O. p. 475). 

Endlich wurde er praepositus der in seiner Vaterstadt 
Auzia in Garnison liegenden cohors singularium (ef. C.I.L. 
VIII 9054, 9055, 9058) und einer “vexillatio equitum Maurorum 
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in territorio Auziensi praetendentium. Vexillatio ist hier be- 
reits als Name einer regulären Cavallerieabtheilung gebraucht 
(Marquardt p. 467) und es scheint dieselbe Truppe gemeint 
zu sein, die auf der im Jahre 255 gesetzten Inschrift aus 
Auzia als vexillatio equitum Maurorum unter dem Befehl des 
P. Aelius Primianus genannt wird. Diese Vexillatio hat wohl 
nicht ständig in Auzia gelegen, sondern ist nur zur Verstär- 
kung der dortigen Garnison gegen die Ueberfälle der Wüsten- 
völker dahin detachirt worden und unterstand wohl dem Be- 
fehl des dortigen Commandanten. 

Es fällt dies in jene unselige Periode, die Regierung Gal- 
liens, wo bei der Schwäche und Machtlosigkeit Roms die 
Provinzen den Einfällen der von allen Seiten hervorbrechen- 
den Grenzvölker preisgegeben waren und sich meist ohne 
Hülfe Roms selbst gegen diese Angriffe vertheidigen mussten. 
Besonders war auch Mauretanien heimgesucht, und da Gargi- 
lius in jenen Kämpfen eine Rolle gespielt hat, wird es sich 
verlohnen, auch nach der Darstellung Mommsens (Röm. Gesch. 
V p. 640 Anm. 1) diese Ereignisse noch einmal einer Bespre- 
chung zu unterziehen. 

Die Hauptquelle dafür ist die Inschrift des Legaten C. 
Macrinius Deeianus (C. I. L. VIII 2615), die kurze Zeit vor 
260 n. Chr., wegen der Erwähnung zweier Augusti aber schon 
in die Regierung des Valerian und Gallien, also nach 253, 
fällt. Dieselbe ist errichtet “Bavaribus, qui adunatis IV regi- 
bus in provinciam Numidiam inruperant, primum in regione 
Millevitana, iterato in confinio Mauretaniae et Numidiae, ter- 
tio Qulinquegelntaneis gentilibus Mauretaniae Caesariensis, item 
gentilibus Fraxinensibus, qui provinciam Numidiam vastabant, 
capto famosissimo duce eorum, caesis fugatisque. 

Mommsen hält meiner Ansicht nach die verschiedenen 
hier angeführten Thatsachen nicht scharf genug auseinander, 
er scheint die Fraxinenses zu den Bavaren zu rechnen und 
den Faraxen selbst für einen der vier verbündeten Könige 
zu halten. Allein diese sind streng von einander zu scheiden. 


Macrinius zählt vier Siege auf, die er jedoch durchaus nicht 
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alle über denselben Gegner davongetragen hat, nämlich zwei 
über die Bavaren, einen über die Quinquegentanei und einen 
über die Fraxinenses. 

Die Bavares waren ein maurischer Stamm (Mauri Bava- 
res im latereulus provineiarum), die in der Inschrift des Au- 
relius Litua (CO. I. L. VIII 9324) Transtagenses genannt werden; 
Mommsen bezieht dies mit Recht auf die Schott el-Hodna im 
Siiden von Mauretania Caesariensis. Diese Bavaren nun unter- 
nahmen unter Führung von vier ihrer Scheichs — Könige 
nennt sie in prahlerischem Stolz der Sieger — einen Raub- 
zug nach Numidien und drangen bis weit in das Innere der 
Provinz vor, bis Milleu, das wenige Meilen nordwestlich von 
der Hauptstadt Cirta liegt. Hier wurden sie jedoch von C. 
Macrinius Decianus, dem Statthalter von Numidien geschlagen 
und nach der mauretanischen Grenze zurückgedrängt. Dort 
kam es zu einem zweiten Gefecht, das für die Römer wiederum 
siegreich war und den Feldzug wohl beendigte. 

Verschieden von den Bavaren sind die auf dem titulus 
des Decianus an dritter Stelle genannten Quinquegentanei, 
denn das Provinzialverzeichniss, das c. 297 abgefasst ist, zählt 
(p. 492 ed. Mommsen) nebeneinander auf: “Mauri Gensani (sc. 
Quinquegentanei, cf. Wilmanns 68), Mauri Mazazenses, Mauri 
Bavares. Sie wohnen ebenfalls im Süden der Caesariensis 
(Quinqu. gentilibus Mauretaniae Caesariensis C. I. L. VIII 2615) 
und als c. 290 n. Chr. der praeses der späteren Mauretania 
Caesariensis Aurelius Litua gegen sie zu Felde zieht, zieht er 
die Truppen aus der provincia Caesariensis wie aus der Siti- 
fensis zusammen (C.I. L. VIII 8924). Das Volk wohnte also 
wohl westlich von Schott el Hodna, in dem Landstrich süd- 
lich von Auzia; diese Stadt war wenigstens ihren Angriffen 
ausgesetzt und eine dort gefundene Inschrift aus dem Jahre 
290 (C. I. L. VIII 9041) bezieht sich auf den Wiederaufbau 
einer Brücke dicht bei der Stadt, die in jenem Kriege zer- 
stört worden war. Vermuthlich hatten sich die Quinquegen- 
tanei, während die römischen Truppen durch den grossen 
Bavareneinfall beschäftigt waren, erhoben, und der Legat 
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Decianus wendete sich nun nach Besiegung jener Bavaren- 
völker gegen sie und trug über sie den dritten auf der In- 
schrift erwähnten Sieg davon. 

Endlich können auch die Fraxinenses nicht mit einem 
der anderen Stämme, vor allem nicht mit den Bavaren identi- 
fieirt werden, da dann die nochmalige Erwähnung “qui pro- 
vinciam Numidiam vastabant’ überflüssig wäre. Ferner wird 
Faraxen nicht rex sondern nur dux genannt, während die 
Bavaren “adunatis quattuor regibus’ in Numidien einfielen. 
Auffaliend wäre ferner die Uebereinstimmung des Namens 
Fraxinenses des Volkes mit dem Faraxen des Herrschers. Da 
nun die Leute des Faraxen auf der Inschrift des Gargilius 
seine satellites heissen, kann ich in den Fraxinenses nicht 
einen bestimmten Volksstamm erblicken, sondern halte sie 
für die Gesammtheit aller sich um die Person des Faraxen 
schaarenden und nach ihm benannten Aufständischen, denn 
in dem Faraxen einen Aufständischen zu sehen, berechtigt 
uns der in der gedachten Inschrift gebrauchte Ausdruck 
“rebellis. 

Wie vor Zeiten sein grosser Vorgänger Tacfarinas ent- 
flammte auch er wohl, die ungünstige Lage der Römer sich zu 
Nutze machend, die einheimische Berberbevölkerung zur Em- 
pörung gegen die Fremdherrschaft und wie in Tacfarinas, so 
ruhte wohl auch in ihm die Seele des ganzen Unternehmens, 
das seinen Namen trug. Dass der Aufstand zunächst erfolg- 
reich war, beweist der Schrecken, den der Name des Faraxen 
verbreitete — ‘famosissimus dux’ nennt ihn der Legat — und 
das besondere Verdienst, das sich Gargilius Martialis durch 
seine Gefangennahme errang. Auch eine directe Spur seines 
siegreichen Vordringens findet sich meiner Ansicht nach in 
der Inschrift eph. epigr. V 956, worin berichtet wird, dass 
unter Dioeletian und Maximian — also vor 305, aber wohl erst 
nach dem Siege des Maximian 298 n. Chr. — das westlich 
nahe bei Auzia gelegene 'municipium Rapidense ante plurima 
tempora rebellium ineursione captum ae dirutum’ wieder auf- 
gebaut worden sei. 
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Rapidum war unter Mare Aurel nur ein pagus und hat, 
wie ich glaube, das ius muneipii erst unter Commodus er- 
halten, der anlässlich eines Krieges gegen die Mauren (Lam- 
prid. vit. Comm. 13) auch in der Nähe, bei Auzia, Befestigungen 
anlegte, eph. epigr. V 952. Die Zerstörung von Rapidum wird 
deshalb erst ins dritte Jahrhundert fallen und zwar wohl 
kaum vor Gallien, da noch unter Decius, 249— 251, neue 
Meilensteine an der Strasse von Auzia nach Rapidum er- 
richtet wurden, eph. epigr. V 1151. Viel später wird die Er- 
oberung der Stadt aber auch nicht gesetzt werden können, 
da der Ausdruck “ante plurima tempora’ sonst nicht stimmen 
würde. Dass Rapidum von Faraxen zerstört wurde, schliesse 
ich auch aus den Worten ‘rebellium ineursione.. 

Wenn aber der Berberführer mit seinen Schaaren feste 
römische Städte erobern konnte, so zeigt dies seine Macht 
und die Gefährlichkeit des Aufstandes für die Römer. 

Von Mauretanien scheint sich Faraxen nach Numidien 
gewandt und dies fruchtbare Land verwüstet zu haben, bis 
sich ihm der Legat der Provinz ©. Macrinius Deecianus ent- 
gegenstellte. Ob dieser auch die mauretanischen Garnisonen, 
darunter die von Auzia, an sich gezogen hatte und Gargilius 
Martialis unter seinem Oberbefehl kämpfte, ist nicht zu be- 
stimmen. Ich möchte eher annehmen, dass Faraxen sich nach 
einer Niederlage — dem vierten Siege des Decianus — vor dem 
Heere des Legaten aus Numidien nach Mauretanien zurück- 
ziehen musste und Gargilius ihn hier mit seinem Detachement, 
vielleicht noch verstärkt durch andere in Mauretanien stehende 
Truppen, gleichzeitig in der Flanke angegriffen habe. Jeden- 
falls gelang es dem Martialis, den gefürchteten Gegner ge- 
fangen zu nehmen und die afrikanischen Provinzen von der 
beständigen, drohenden Gefahr zu befreien. Vielleicht über- 
trug ihm anlässlich dieser Heldenthat die Provinz Mauretanien 
die Würde eines patronus provinciae, die er auf der früheren 
der beiden Inschriften noch nicht inne hat. Faraxen starb 
den Tod dureh Henkershand und mit ihm war die Kraft der 
Empörung gebrochen, ja die Römer scheinen sogar wieder 
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so weit Luft bekommen zu haben, dass sie einen Rachezug 
gegen die Bavaren unternehmen konnten, um sie für die 
früheren Einfälle zu züchtigen. Wenigstens deutet die zweite 
Inschrift des Martialis eher hierauf als auf einen neuen An- 
griff der Bavaren. Gargilius nahm auch hieran Theil, fiel 
aber in einen vom Feinde gelegten Hinterhalt und starb den 
Heldentod. Seine Vaterstadt setzte ihm in dankbarer Er- 
innerung am 26. März 260 auf Staatskosten die obige Inschrift. 
Eine genauere chronologische Fixirung aller dieser Ereig- 
nisse ist schwierig, doch müssen sie sämmtlich in die Regie- 
rung des Gallien fallen, nach 253 wegen der Erwähnung der 
zwei Augusti auf der Inschrift des Decianus und vor 260, zu 
Anfang welchen Jahres Gargilius Martialis gegen die Bavaren 
fiel. Aus dieser Zeit haben wir einige datirte, auf Kämpfe 
mit den Barbaren bezügliche Inschriften, die mit den oben 
besprochenen Ereignissen in Verbindung zu setzen sind. 
Zunächst wird auf einer auziensischen Inschrift C. I. L. 
VIII 9045, vom 16. Februar 255 n. Chr., ein P. Aelius Primia- 
nus, der schon erwähnte Vorgänger des Martialis im Befehl 
über die vexillatio equitum Maurorum als “defensor provineiae 
suae’ gepriesen. Da die vexillatio während des Aufstandes 
des Faraxen jedenfalls unter dem Befehl des Gargilius stand, 
wird dieser Aufstand nach 255 und wohl noch vor 259 fallen. 
Primianus dagegen muss sich bei einer früheren Gelegenheit 
ausgezeichnet haben und zwar wird dies dieselbe sein, auf 
die sich die Inschrift eph. epigr. V 953 vom Juli 254 bezieht, 
welche zu Ain bu Dib nördlich von Auzia gefunden ist, und 
von M. Aurelius Vitalis, Procurator von Mauretania Oaesariensis 
und einem Deeurio der ala Thracum Aelius Castus “ob bar- 
baros cesos ac fusos’ gesetzt ist. Da sich die Kämpfe gegen 
die Bavaren viel weiter östlich an der numidisch - mauretani- 
schen Grenze abspielten, beziehe ich die beiden Inschriften 
eher auf die Bekämpfung der Quinquegentanei, auf welche 
die Localität am ehesten passt. Dann fiele der Aufstand der- 
selben etwa ins Jahr 254 und der Bavareneinfall vielleicht in 
die Jahre 253 und 254. Conrad Cichorius. 
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